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概要: 麗澤大学経済学部では 2012 年度に学部改組にともなうカリキュラム改定が行われた。そ

の際に定期的にアンケート調査を行うこととし、2012 年から入学前のコンピュータ利用環境・利用

経験を問うと同時に情報リテラシー科目に関する意識調査を継続的に行ってきた。調査は異なる

方法、内容で 3 度行わている。2012 年から 2016 年までのデータを分析すると、PC の利用頻度

や入学時点での PC スキルや PC スキルアップへのモチベーションが低下し、また入学前にすで

に持っていると思われる情報に関する知識も低下傾向にあり、あらためて学生の PC 離れの傾向

が示された。また、期末試験成績との関連性などとの分析といった今後の課題が示された。 
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1. 目的 

近年、スマートフォンやタブレットなどの携帯端末利

用者の増加、SNS によるコミュニケーションの拡大な

ど、学生を取りまく環境や利用メディアに対するニー

ズは大きく変化しており、著者らも学生の PC 離れが

顕著化しているという結果を麗澤大学*外国語学部生

のデータをもとに報告してきた（例えば[1][2]）。経済

学部でも同様に初年次教育として情報リテラシー教

育を行っているが、2012 年度のカリキュラム改定から、

学生を取りまく ICT 環境の動向とニーズを調べるため

に、新入生全員に対して４月の入学時点で「コンピュ

ータ利用に関するアンケート調査」を継続的に実施し

ている。また、学期末試験時にも 2 度の調査を行い、

単年度ごとの結果を使って授業改善や FD を行って

きた。本研究では、この 5 年間のデータを用いて経年

的変化の状況を調査し、今後の情報リテラシー教育

において、指導や必要と支援の在り方についての検

討資料を提供することを目的とする。 

2. 方法 

調査は経済学部１年次に行われる基礎科目におい

て、年間で合計 3 回行う。入学直後の 1 学期初頭と、

学期末試験で行うものである。ここではそれぞれを調

査 1 から調査 3 と呼ぶ。なお、担当教員は過去 5 年

間、学生数の変動によってクラス増減があったものの、

大きな変化はなく、各年度の履修者数、単位取得率

についても有意な差は認められなかった（図 1 参照）。 

2.1 調査１ 

入学前のコンピュータ利用状況について調査する

ものである。1 年前期の「情報リテラシー」**で、大学

の PC の利用環境に習熟した時期となる第 4 回目授

業時にアンケート調査についての解説を行い、Web
を用いて各自のペースで指定された期日までに回答

を終えるように指示する（図 2）。アンケートは課題とし

て教示されるが、強制ではなく単位履修のための必

* 外国語学部と経済学部の 2 学部で構成され、学部定員は各

300 名である。http://www.reitaku-u.ac.jp 
** 1 年次に必ず履修しなければならい必修科目だが卒業必修

単位ではない。いわゆる「履修必修」と呼ばれる科目である。 



須課題とはなっていない。なお、この調査は大学入学

前の利用状況に顕著な差がある留学生クラスでは実

施しない。 

2.2 調査 2 

調査 1 と同様の科目「情報リテラシー」の期末試験

時に試験問題中に記載して実施する。質問項目は 3
項目のみで、試験時間内にマークシート方式で任意

に回答する。内容は履修後の印象を問うもので、試験

時間内に行うため時間に余裕がない場合には回答し

なくてもよいと指示を行った。 

2.3 調査 3  

調査 3 は 1 年後期に実施される必修科目「情報科

学」の期末試験時に行う。調査 2 と同様アンケートを

マークシート方式で実施する。質問項目は 15 項目で、

調査 2 と同様に時間に余裕がない場合には回答しな

くてよいと指示を行った。 

3. 結果 

調査 1 については、2012 年から 2016 年までの回

答者から再履修者を除いた 1 年生の回答者 998 名

を分析対象とした。各質問項目と回答の比率を表に

まとめ、網掛けの選択項目をグラフで示したものが付

表 1 である。問 1 から問 4 がコンピュータの利用状況

を示すものであるが、いずれも PC の利用が低下して

いることを示している。問 5 では WWW の利用方法を

聞いているが、そもそも WWW の意味が分からない

者の比率が増加していることが分かる。問 6 では高校

の教科情報科目の履修割合が低下しており、他の教

科で取り上げられることが増えている傾向が見て取れ

る。問 12 のホームページやブログの開設についての

希望は年々減少していることが示された。また、問 15
スマートフォンの所有率は 2013 年以降急増し、

100%近い学生が所有していることが分かる。 

調査 2 は前期終了時点でのデータとなる。問 1,2
から情報リテラシーの授業内容についての満足度が

高い割合で一定していることが示された。また、一方

で問3 から情報技術に関する資格取得への関心が低

下していることも示された（付表 3 参照）。 

 調査 3 は 1 年次の最後の期末試験での質問であ

る。全体的な傾向は調査 1 とほぼ同様である。問 1,2
では調査 1 と若干数値が異なるが、入学前の記憶の

変化や調査 1 では基本的に含まない留学生や再履

修学生のデータが含まれるための誤差によるものと思

われる。また、問 14 を見るとスマートフォンやタブレッ

トの所有率が下がる傾向にあり、この点も調査 1 の結

果と異なる。しかし、問 15 の「使用時間」の結果では

回答数が問 14 の「持っていない」の割合に対応して

いないため、不正確な回答や留学生の回答が含まれ

ることが示唆される。この点は今後の課題となろう（付

表 4 参照）。なお、調査 2,3 の詳細を分析するために、

図 3,4 に期末得点の推移を示した。「情報リテラシー」

については平均点が異なる傾向を示す年度があった

が、「情報科学に」ついては差が認めらない（図

4,Fo=2.07ns)。そこで、調査 3 と期末点についてさら

に、まとめたものが図 5,6,7 である。この結果から、PC
の所有に関わらず、よく PC を使う群の期末成績が高

いことが示された（Fo=5.21,df=(3,384),p<.01)。 

4. 考察と今後の課題 

過去 5 年間（調査 3 は 4 年間）分のアンケート結果

から、PC の利用頻度や入学時点での PC スキルや

PC スキルアップへのモチベーションが低下しており、

入学前にすでに持っていると思われる情報に関する

知識も低下していることが示唆された。このことからも、

大学入学前までの段階でPC離れの傾向が読み取れ

る。また、高校時代に教科情報科目を履修する割合

が下がっていることが示された。回答方式については

Web を用いて自由回答させたものと、期末試験時に

回答させたもので傾向が一致しないものもあるため、

今後回答者群のフィルタを行い直接比較が可能な処

理を行う必要があると思われる。また、期末試験成績

やタッチタイピング、WebClass などオンライン教材等

図 2.Web によるアンケート画面（調査 1） 
調査 1 は Web によって行う。大学の PC 環境を習熟後に実施するため、例年
1 学期の第 4 回目の授業で説明が行われている。アンケートへの参加は自由
で、参加しない学生もいる。質問項目は 5 年間同一であった。 

図 1. 情報基礎科目の単位取得率の推移 
このグラフは 1 年次の情報科目の履修者数と単位取得率（合格率）の推移

を示したものである。学部改組前の 2011 年の取得率が高い値を示している

が、年度間の取得率には有意な差は認められなかった。 



の成績や遂行率との相関分析といった分析も必要と

なろう。 
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調査3 現在のPCの利用状況と
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図 6. 自宅などでの PC 利用状況と学期末試験得点 
調査 3 の質問 2 と期末得点の関係を示している。質問 2 は大学以外の自

宅や寮などでの PC の利用状況を尋ねたもので、期末得点は自宅などでの

利用の有無と直接の関係を示さなかった（Fo=1.54ns）。 

71.2 72.4 
69.7 69.0 

50

60

70

80

90

100

2012 2013 2014 2015

「情報科学」期末試験平均点の推移

Fo=2.07ns,df=(3,1009),p>.05

[点]

図 4. 情報科学期末試験の平均点の推移 
グラフは 1 年次 2 期の情報基礎科目「情報科学」の期末試験の平均点を

2012 年から 2015 年までまとめたものである。分散分析の結果から年度間に

差は認められない（Fo=2.07ns)ことが示された。 
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調査3 入学前のPC利用経験と
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図 5. 入学前の PC 利用経験と学期末試験得点 
グラフは調査 3 の質問 1 と期末得点の関係を示している。回答群毎の平均

点と回答者数が要素内に記されている。回答群間の差は有意で、入学前に

PC をよく利用していた群の平均点が高いことが示された（Fo=16.60**)。 

図 3. 情報リテラシー期末試験の平均点の推移 
グラフは 1 年次 1 学期の情報基礎科目「情報リテラシー」の期末試験の平

均点を 2012 年から 2016 年までまとめたものである。誤差線は標準偏差を

示す。分散分析の結果、年度間は有意で（Fo=6.77**),下位検定の結果

2014 年度の結果が他の年度と異なることが示された。 
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図 7. 入学後の PC 利用状況と学期末試験得点 
グラフは調査 3 の質問 3 と期末得点の関係を示している。回答群間の差は

有意で利用頻度が高い群ほど期末得点が高いことが示された（fo=5.21**）。 
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付表2. 情報基礎科目の単位取得率の推移
表は図1に対応する1年次の情報科目の履修者数と単位取得率（合格率）の推移をまとめたものである。1学期科目は2011年に改組されるまでは「情報科学

A」で2012年以降は情報リテラシーである。同様に2学期科目2011年は「情報科学B」で2012年からは「情報科学」となった。2011年の取得率が高い値を示

しているが、年度間の取得率について有意な差は認められなかった（図1参照）。

2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1学期科目履修者数 343 279 268 258 282 331 
取得者 315 254 221 224 248 293 
1学期単位取得率 92% 91% 82% 87% 88% 89%
2学期科目履修者数 331 269 261 251 276 
取得者科目 304 226 225 214 228 
2学期単位取得率 92% 84% 86% 85% 83%
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