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概要  

千歳科学技術大学ではこれまでサーバやネットワークの設計・導入・運用についてはフ

ルアウトソースを行っていたが、投資コストに対する品質が期待通りにならないなどの問

題点が表面化していた。この問題を解決するために、大学情報センターの人員配置の見直

しを行ったところ、更新にかかるコストの削減と品質の向上を実現することができた。本

稿では本学の更新事例を紹介し、小規模な理工系大学における情報センターの１モデルを

提案する。 
 

1 背景と目的  

情報センターは 1980 年代に汎用機を大学に導
入し始めたころから大学の 1 部門としての必要性
が認識され、その後 1990年代にはネットワーク管
理、図書システム管理、新設された情報科目への

対応など、専門技術を必要とする様々なミッショ

ンへの対応を求められてきた。しかし、現在にお

いてはインフラ機材や技術のコモディティ化が進

み、情報センターが固有で抱える技術はほとんど

存在しなくなっている。そのため、経済性原則に

より業務のアウトソース化が進んでいるが、その

過程において情報センター技術員が削減された場

合、技術力の空洞化が発生し、アウトソース投資

に見合う成果が得られないというジレンマが生じ

ることがある[1]。本稿では大学の機器リプレイス
の事例をベースとしてこのジレンマを解決するた

めのモデルの提案を目的とする。 

2 大学規模  

2.1 規模と情報化投資額の定義  
背景のような情報センターのジレンマ解決に

取り組むためには、学部や学科の種類、学生数、

教職員数、予算規模などの複数の要因を考慮する

必要がある。規模と情報化投資額の定義には私立

大学情報教育協会の情報化投資額調査[2]を用いた。 

本学は理工学部を有する学生数 1000 名程度の
小規模な大学であり、情報化投資額調査では「自

然科学系単科大学」のグループに所属する。しか

し、このグループには学生数が 1000 名程度から
9000名を超える大学が含まれているため、全てが
小規模大学ではない。人数規模が近いグループは

医・歯・薬系単科大学のグループである。医・歯・

薬系単科大学の設備は高解像度や動画配信を前提

とした 10Gネットワークなど、本学よりも高スペ
ックである可能性があるが、情報化投資額の平均

値についても本学の情報化投資額も近いため、本

事例の規模に近いと言える。 
金銭的コストの枠組みは情報化投資額調査に

おける「設備関係費」「保守管理費」を用いた。表

1に平成 27年度の医・歯・薬系単科大学における
情報投資額の平均値を示す。 

 

表 1医・歯・薬系単科大学 情報化投資額(平均値) 
設備関係費 2,216(万円) 
保守管理費 3,234(万円) 

  
2.2 情報サービスのレベル  
背景で述べた通り、情報センターが固有で抱え

る技術はほとんど存在しなくなっている。大学で

提供している情報サービスとしては、大学 ID、キ
ャンパスポータルサイト、インターネット接続サ



ービス、全学メールサービス、e ラーニング、PC
端末教室、図書・論文検索サービス、無線 LAN、
収録スタジオなどがある。これらのサービスは大

学の人数規模に関わらずほぼ同じレベルで提供さ

れていることが、私立大学情報教育協会の情報化

投資額調査結果から示唆されている。「平成 27 年
度 昼間学部生 1人あたりの教育研究・管理経費に
おける情報化投資額」を表 2に示す。2.1で述べた
ように自然科学系単科大学グループは学生数の規

模には数千人の差があるが、昼間学部生 1 人あた
りの情報化投資額は一部を除いてほぼ同じ程度で

ある。 
 

表 2 昼間学部生 1人あたりの教育研究費及び 
管理経費における情報化投資額 

2.3 本学の設備規模  
本学はキャンパスの拠点が講義棟と研究棟の 2

箇所に分かれており、PC 端末は約 300 台、PC の
設置エリアは自習環境を含めて 5 箇所である。ネ
ットワーク機器約 90台、無線 LAN用 AP約 30台
程度導入されている。情報サービスにおいて 2.2
で述べたサービスが主であり、メインフレームな

どの機器は存在しない。 

3 解決したい課題  

本学では 2.3 で示した環境を維持する体制とし
て、フルアウトソーシング形式を採用していた。

これまでの体制を図 1に示す。 
アウトソースでは組織内でマネジメントを行

う必要があるが、技術的なマネジメントは非技術

員では行うことができない。この場合コンサルテ

ィングによる、設計、導入、運用の最適化を行う

必要がある。しかし、本学では調整コストの観点

から対応業者数を増やすことが難しく、また、コ

ンサルティング業者が扱い慣れない機器が存在し、

トラブル対応に手間取るなど、投資コストに対し

てサービス品質が向上しない状況が続いた。具体

的には、授業中に発生したトラブルへの即座対応

ができない、導入機材の性能不足をカバーするた

めに運用でのフォローを行う、逆に過剰性能で高

価な機器を導入してしまうなど問題が発生してい

た。 
金銭的コストを下げつつ、品質の向上させるた

めにはフルアウトソース形式を廃止し、帰属意識

を持った目で進むべき方向性を決められる人的資

源モデル[3]への変更が必要であると考えた。 

4 モデルの提案  

抱えている問題を解決するには、情報センター

自らが技術力を蓄え、大学として進むべき方向性

を決断できる体制を整える必要があると考え、役

割や人員構成の再検討を行なった。 
4.1 役割分担と人員構成  
新しい体制では技術員、レビュアー、決裁者と

いう 3つの役割分担を行う人員を配置する。 
技術員はミッションに取り組むための調査や

技術分野におけるマネジメントを行う。 
レビュアーは技術員が適切なマネジメントで

きているかを技術的な視点で俯瞰を行う。これに

より特定業者に閉じた最適化の回避や決裁者が意

思決定を行うための情報を増やす効果を期待でき

る。 
決裁者は技術員及びレビュアーの情報をもと

に経営に関わる意思決定を行う。決裁に足る情報

が不足している場合には調査や対策を指示し、リ

スクマネジメントを行う。 

 
図 1 フルアウトソース体制 

 

大学 A 13.4(万円) 
大学 B 13.3(万円) 
大学 C 13.1(万円) 
大学 D 12.8(万円) 
大学 E 12.4(万円) 
大学 F 12.3(万円) 
大学 G 12.0(万円) 
大学 H 10.9(万円) 
大学 I 9.4(万円) 
大学 J 6,8(万円) 

 



4.2 技術員に求めるスキルの分類  
再三述べている通り、情報センターが固有で抱

える技術はほとんど存在しなくなっている。そこ

で本モデルでは、一般企業で求められるスキルを

当てはめることとした。スキルは(1)サービス開発
業務経験、(2)運用業務経験、(3)ユーザサポート業
務経験の 3種類である。 
サービス開発業務経験は、ビジネスモデル作成、

システム設計、業務フロー作成、機器の発注、構

築及び設定作業、テストなど、企画からサービス

リリースまでのスキルを示す。 
運用業務経験は、稼働しているシステム、ネッ

トワーク、デバイスなどの情報収集、分析、監視、

解析究明、リバースエンジニアリング、脆弱性対

応など、サービスを 24時間 365日止めないように
するスキルを示す。 
ユーザサポート業務経験は、ユーザマニュアル

の作成、問い合わせ対応、要件ヒアリング、需要

に適した解決案や戦略の提案を行うスキルを示す。 
全てのスキルを合わせることでサービス企画、

開発、リリース、運用、収束までのライフサイク

ルに対応することができる。このライフサイクル

を情報センターの業務に当てはめるならば、仕様

書を作成し、導入、設定変更、機器交換、老朽化

による再更新を実施することに相当する。 
4.3 技術員のレベルの定義  

4.2 で分類したスキルから技術者レベルを 3 段
階に分けて定義した。 

 (1), (2), (3)のいずれのスキルも有していない
場合をレベル 1、いずれかを有している場合はレ
ベル 2、全て有している場合はレベル 3とする。 

5 取り組み内容  

5.1 情報センターの体制変更  
本事例ではレベル 3の実務経験を有する技術員

を新たに 1 名雇用し、決裁権限を有する役職者 1
名と技術員のレビューが可能な教員 1名の全 3名
構成で機器リプレイスの実施及びアウトソース業

務の検討を行った。コンサルティングは解約を行

い、情報センター内部に技術力を保有するモデル

への体制変更を行った。変更後の体制を図 2 に示
す。 

 
図 2 モデルを適用した体制 

 
5.2 技術員の業務内容とアウトソース  
本事例での業務内容と技術員に求められたレ

ベルを表 2 に示す。業務遂行は内容に応じたレベ
ル 2 のスキルで可能だが、仕様書及び運用フロー
の作成は設計から運用までを見通して考える必要

があるため、レベル 3 のスキルが求められた。こ
れまで行われていたアウトソース業務は全て技術

員が巻き取りを行なった。その上で、一部マンパ

ワーが必要な業務のみ再度アウトソースの契約を

行なった。アウトソースを行なった業務を表 2 の
業務内容欄に※印で示す。 

表 2 技術員の業務内容と必要スキルの対応 
段

階 
業務内容 必要 

スキル 
設

計 
契約内容点検・問題点の洗い出し (3) 

リバースエンジニアリング (2) 

ニーズ・戦略のヒアリング・提案 (3) 

負荷測定・需要予測 (2) 

デモ環境作成・検証(※) (1)(3) 

配線・機器設置位置の設計(※) (1) 

運用フロー作成 (1)(2)(3) 

仕様書作成 (1)(2)(3) 

業者選定方法・技術点配分 (1)(2) 

導

入 
配線工事・機器設定・設置(※) (1) 

テスト項目作成・実施 (1)(2) 

トラブル・故障対応 (2)(3) 

運

用 
設定変更 (2) 

脆弱性対応 (2) 

サポートマニュアル作成 (3) 

メンテナンス手順書作成 (2) 



5.3 レビュアーの業務内容  
本事例ではレビュアー自らデモ環境の構築に

参加し、調査した結果の正しさの確認とシステム

を利用したユーザの立場からのアドバイスを行な

った。また仕様書の査読を行い、要件のミスマッ

チや仕様の不整合を低減させる効果があった。 
5.4 リプレイスの規模と成果  
プロポーザルによる業者選定を行い、学内の全

ネットワーク機器 90台交換と無線LAN用AP120
台の導入を行った。本学の事例では調査に関わる

アウトソース業務の削減と過剰性能な機材が適正

な機器に置き換わることにより設備関係費におい

て約 50%、オンサイト作業に関わるアウトソース
業務削減により保守管理費において約 70%の低減
を実現することができたため、技術員の雇用コス

トの増加を含めても十分な成果が確認された。 
トラブル対応や新たな要望ついては、情報セン

ターがワンストップで作業できるため、対応時間

の短縮化、設定変更の即時対応が可能となりサー

ビス品質が向上した。 
5.5 懸案事項  
本事例の評価は機器更新から 1年未満の段階で

行なっており、運用段階におけるコストの評価は

まだ確定していない。基本的に枯れた技術を用い

ているため、レベル 3 の技術員が解決できないよ
うなトラブルは想定していないが、もし発生した

場合はより高い専門技術を持つ技術者に対してス

ポット対応のアウトソースを行う可能性がある。 

6まとめと今後の課題  

大学情報センターのミッションを取り組むた

めに、様々な体制がとられている。本稿では学生

数 1000 名程度の理工系大学の１事例としてフル
アウトソース体制において発生しうる問題点とそ

れを解決するためのモデルを示し、一定の成果を

確認した。また取り組みのなかで、情報センター

の技術員に求められるスキルは一般企業の社内

SEと同じレベルで求められたことから、実務経験
を有する技術者が情報センターのミッションを取

り組むことができる可能性を示唆した。 
今後はまだ評価が確定していない運用段階で

のコスト調査を行うと共に、人数規模や複数学部、

地理的に離れたキャンパスなど条件の違う環境で

の事例研究が必要である。また、情報センターに

おいて技術員のような人材は任期付きを条件とし

た不安定なポストとなることが少なくない[4]ため、

技術員を内部に保有するモデルをどのように持続

させるかについて考えていく必要がある。 
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