
パブリッククラウドを活用した
「IaaSおよびサーバアプリ開発体験」授業の実践報告

酒井 正夫, 早川 美徳, 三石 大, 長谷川 真吾, 静谷 啓樹, 磯邉 秀司, 小泉 英介

東北大学 教育情報基盤センター

sakai@cite.tohoku.ac.jp

概要： 東北大学教育情報基盤センターでは, 本学の新入生を対象とする学部横断型少人

数授業『基礎ゼミ』において, 「パブリッククラウドを活用して IasSおよびサーバアプ

リ開発を体験する」授業を 2014年度に開講した. これは, 当センターでパブリッククラ

ウドを利用した初の授業であり, また, 初学者がほとんどの受講生に, 短期間で IaaSによ

るサーバ構築とサーバアプリ開発までを体験させる挑戦的なものであった. 本授業の準備

や実施の過程と, 受講生からの最終的なアンケート結果および授業評価を通して, 今後に

役立つ有用な経験と知見が得られた. 本発表は, その報告である.

1 はじめに

近年, コンピュータ, ストレージ, ネットワーク
などのリソースを仮想化する技術が発達し, 大手
インターネットサービス事業者が, それらのリソー
スをインターネット経由で不特定多数の法人や個
人を対象に有償提供する IaaS（Infrastructure as a

Service, イアース）などのパブリッククラウドサー
ビスが普及しつつある [1, 2].

IaaSは, 通常, 使用したリソースの質と時間で従
量課金されるため, 短期間だけ集中的にリソースを
必要とする用途（主に法人）で活用されているが,

個人ユーザが自分専用のサーバを運用する場合に
も, 比較的に低コスト（機器購入費, 設置スペース,

電気代, インターネット接続料などが不要）であり,

また,ハードウェアに関するトラブルを回避し,バッ
クアップ/リストアといった普段のメンテナンス作
業も簡単/高速化できるという仮想化ゆえの利点が
あるため, 良い選択肢である. 将来的には, さらな
る低価格化や使い勝手の向上により, 個人ユーザへ
の普及が進むと期待される.

また, 近年, 一般ユーザの ITリテラシー能力が向
上し, Linuxやアプリ開発ツールの製品が洗練した
ことで, 一般ユーザが, Linuxを活用したり, 自分の
望む動作をするアプリを自分自身で作成することも
容易になりつつある.

このような背景もあり, 遠くない将来, 個人ユー
ザがインターネット上に自分専用のサーバを持ち,

そこで自分で作成した自由なアプリを動作させる
ことが, 一般ユーザに幅広く普及する可能性がある.

著者らは, そのことを踏まえて, 大学での情報教育
においても, IaaSなどのパブリッククラウドサービ
スを積極的に活用し, 学生がサーバ構築やアプリ開

発に関する知識を学ぶ機会を提供することが重要で
あると考える.

著者らが所属する東北大学教育情報基盤センター
では、その考えを実践する取り組みの一貫として,

本学の新入生を対象とする学部横断型少人数授業
『基礎ゼミ』[3, 4]において, パブリッククラウドを
活用して IasSおよびサーバアプリ開発を体験する
授業を, 2014年度に開講した.

本授業の担当教員には, 機能を制限した IaaSの
一種である VPS（仮想専用サーバ）の利用, Linux

によるサーバ構築と運用, また, PHP/Perl言語な
どによる簡単なサーバアプリを開発した経験がある
が, IaaSを活用する実習型の授業を開催するのは,

今回が初のことであった. また, その授業内容は, 初
学者がほとんどの受講生に, 短期間で, IaaSを用い
てのサーバ構築とサーバアプリ開発までを体験させ
る挑戦的なものであった. そのため, 授業の準備や
実施を通して, IaaSの特性に起因する想定外のトラ
ブルに戸惑ったり, 座学で教えるべき技術の内容や
詳細さに悩んだり, 受講生の意欲や反応に驚かされ
ることが少なくなかった. この経験と知見, また, 最
後の授業で実施したアンケートと授業評価により寄
せられた学生からの意見は, 今後に同様な授業を実
施する上で有用なものである.

以降では,第 2節で,著者らが授業で使用した IaaS

サービス事業者である Amazon Web Serviceにつ
いて解説する. 第 3節は, 著者らが開講した基礎ゼ
ミの授業の実践報告である. 第 4節では, 受講生か
らの, 授業に対する意見や評価について検討する.

第 5節はまとめである.



2 Amazon Web Service

仮想化した ITリソースを提供するパブリッククラ
ウドサービスは, 提供するリソースの種類の違いに
より,一般的に, IaaS（Infrastructure as a Service）,
PaaS（Platform as a Service）, SaaS（Software as

a Service）の 3種類に大別される. IaaSは, この中
では一番ハードウェア寄りのリソース（コンピュー
タ,ストレージ,ネットワークなど）を提供するサー
ビスであり, ユーザの自由度が高く, 旧来型のサー
バ構築の用途には, IaaSを選択する必要がある.

著者らが授業で使用するために選択した IaaSサー
ビス事業者は, Amazon Web Service（AWS）[1]で
ある. AWSを選択した大きな理由は２つあり, その
１つは, AWSが世界最大の IaaSサービス事業者 [5]

であるからである. IaaSのデファクトスタンダード
となっている AWSの技術/サービスを用いて学ぶ
ことが, 受講生にとって望ましいと考えた. もう１
つの理由は, 次節で紹介する「AWS in Edcucation

助成プログラム」の存在である.

2.1 AWS in Edcucation 助成プログラム

AWSの利用料金の支払いは, 公費払いに対応し
ておらず, クレジットカード決済のみのため, 利用
する場合は, 新規ユーザ登録時に自身のクレジット
カードの情報を登録する必要がある. しかし, 大学
の授業で, 受講生全員にそれを強制することは不可
能である. 大学などで, AWSの利用料金を公費払
いで処理する場合は, AWS決済代行業者と契約す
るのが一般的である. しかし, 本授業の事前の調査
と準備の過程で「AWS in Edcucation 助成プログ
ラム」の存在を知り, これに応募することで, 本授
業でのAWSの利用料金の支払いが免除されるので
はないかと考えた.

応募は, 「AWS in Education 助成プログラム」
のウェブページ（図 1）に設置してある応募フォー
ムから行う. 応募フォームでは, 「教員名」, 「大

図 1:「AWS in Education助成プログラム」のウェ

ブページ（http://aws.amazon.com/jp/grants/）.

図 2: 「AWS in Education 助成プログラム」の応

募後に届いたメール.

学名」などの本人確認用の情報の他に, AWSを利
用する授業の「科目 URL」, 「学生数」, 「コース
の説明」を入力する必要がある. 著者らが応募した
際には, 「科目 URL」に, 後述する当時作成中だっ
た本授業の実施支援用 PukiWikiサイト（図 5）の
URLを,「学生数」には想定する最大数の 22人を,

そして, 「コースの説明」には本授業のシラバスの
内容を記入した.

応募フォームから応募が完了すると, その直後
に, AWSから図 2のメールが届いた. このメール
には, 応募の受付完了を通知するだけでなく, 授業
の学生用ユーザアカウントを, 「学生毎に個別に
作成する」のか, 「教員ユーザアカウントで一括し
て作成・管理する」のかを、返信メールで知らせ
るようにと記載されている．つまり，応募者は, 返
信メールで, どちらかを回答する必要がある. 著
者らは, 学生のクレジットカード情報の登録が不
要となる後者を選択する旨を, 返信メールで回答
した. その後, 応募が採択され, 件名が「AWS In

Education Grant- Congratulations!」のメールで,

学生１人当たり$100（合計$2,200）分のAWS利用
権コード（AWS Credit Code）が届いた. 教員ユー
ザは, 自身のユーザアカウントに, この AWS利用
権コードを紐付けることで, 以降の 1年間は, 一部
の例外的なサービスの利用分を除き, ほとんどの利
用料の支払いがこの金額分を上限に免除される.

2.2 本授業で利用したAWSの機能

AWSでは, IaaS/PaaSサービスとしての多様な
機能 [8]が提供されているが, 本授業では, 以下の 5

つの機能のみを主に利用した. なお, 以下に記載の



利用料金は, 全て, 授業で利用された 2014年 4-8月
当時の Tokyoリージョンの価格である.

IAM (Identity and Access Management)[6]

一つのユーザアカウントで, 従属的なユーザやグ
ループを作成・管理する機能. 本授業では, 一名の
教員が代表でユーザアカウントを作成し, その教員
のユーザアカウントで, この IAM機能を利用して,

残りの教員と受講生用のユーザアカウントを作成し
て配布した. 利用料金は, 無料である.

EC2 (Elastic Compute Cloud)[7]

多様な性能/OSの仮想マシン（インスタンス）を
作成・管理する機能. 仮想マシンは, 需要に応じて,

性能/台数を動的に変更可能. 本授業では, 仮想マシ
ンの種類に「Linux t1.micro」を, また, OSイメー
ジ（AMI）に「Ubuntu Server 14.04 LTS (PV) -

ami-bddaa2bc (64-bit)」を主に利用した.

利用料金は, 本授業で利用した「Linux t1.micro」
の場合で, 「$0.026/時間」である.

EBS (Elastic Block Storage)

EC2の仮想マシンで使用するストレージを作成・
管理する機能. EBSは,需要に応じて,ストレージの
性能/容量を動的に変更可能. また, スナップショッ
ト機能により, システム領域を含むバックアップ/

リストア, また, 仮想マシンのクローンも簡単に作
成可能.

利用料金は, 確保したストレージ容量に応じて,

1ヶ月当たり「$0.08/GB」. その他に, I/Oリクエ
スト回数や, スナップショット機能での利用に, 別途
課金されるが, ほとんど無視できる程度である.

Elastic IP

EC2の仮想マシンで使用する固定 IPアドレスを
管理する機能. 仮想マシンの停止/再起動に伴う IP

アドレスの変更を回避したい場合,この機能で,仮想
マシンに固定 IPアドレスを割り当てる必要がある.

図 3: AWSの「EC2 Dashboard」の画面.

利用料金は, ユーザが確保済み IPアドレスの内,

動作中の仮想マシンに割り当てられていないものに
対してのみ, 1個当たり「$0.005/時間」である.

Security Group

EC2の仮想マシンに適用する仮想ファイアウォー
ルのルール（セキュリティグループ）を作成・管理
する機能. １つの仮想マシンに,複数のセキュリティ
グループを組合せて割り当て可能. 利用料金は, 無
料である.

上記のうち, IAMを除き, 受講生が使用する残り４
つの機能は全て, 受講生のユーザアカウントで利用
可能なコンソール画面「EC2 Dashborad」（図 3）
より, 簡単に操作可能である.

2.3 授業で使用されたAWS利用料金

本授業では, AWSの利用について, 教員から受講
生に, 次のように指示していた.

• AWSの教育助成により, $100/人の利用が可
能である. $100を超えて利用した場合も大学
が負担するので安心して使用して欲しい.

• 仮想マシンの種類には,原則,「Linux t1.micro」
を使用すること. ただし, 必要ならば, 複数の
仮想マシンの起動や, より高性能な仮想マシ
ンの使用も構わない.

• 仮想マシンは常時起動で構わないが, 長期で
使用しない場合は停止すること.

• EBSのスナップショット機能によるバックアッ
プ/リストアを利用することを推奨する.

• 仮想マシンには, Elastic IP を利用して固定
IPアドレスを割り当てることを推奨する．

授業での使用された AWSの利用料金の推移を,

図 4に示す. この図に含まれていのは, 本授業の受

図 4: AWSの利用料金 (単位: $ ) の推移. 棒グラ

フの上部の値は各月の支払額合計であり, カッコ内

の値は 4月からの累計値である.



表 1: 授業の実施内容（概要）.

実施日 内容

4月 14日 オリエンテーション
4月 21日※ インターネット、IaaS、AWSに
5月 12日※ 関する座学と実習
5月 26日 汎用サーバ（LAMP環境）の構築と

運用に関する座学と実習
6月 2日 PHP言語プログラムの座学と実習
6月 9日 サーバアプリ事例の紹介
6月 16日 各自が作成するサーバアプリの
6月 23日 考案・技術調査のための自習期間

（並行して個人面接も実施）
6月 30日 作成するサーバアプリ案の発表会
7月 7日 各自のサーバアプリの作成
7月 14日 （並行してサーバアプリ事例

紹介＋個人面接も実施）
7月 28日※ 成果発表会

8月 24日 成果物の提出締切日

※: 3講時と 4講時を連結して 2コマ連続で実施した.

講生 9名と教員 7名の合計 16名分の利用料の合算
である. この結果より, 授業期間の 4月 14日から 8

月末までの約 140日間で, 合計約$1490，1人当たり
だと約$93の利用料金が掛かったことがわかる．実
際には, 利用頻度が少ない教員も多いことから, 受
講生だけの平均は 1人当たり$100を超えていると
推測される.

ところで，図 4では，授業を実施していない 9月
にも, EBSと Elastic IP の利用料が引き続き支払
われているのがわかる. これは，授業終了後の 8月
末に, 代表のユーザアカウントを持つ教員が, 今後
の利用料の支出を止めるために, 授業で作成された
全ての仮想マシンを停止したが, その停止した仮想
マシンに割り当てられている EBSのストレージや
Elastic IPの固定 IPアドレスのリソースの解放を
怠ったことが原因である. 本稿をまとめるために,

利用料金の支払履歴を調査する過程で，このミスに
気が付き, その割り当て済みのリソースを解放した．

3 授業内容

3.1 授業情報概要

本授業は, 『基礎ゼミ（全 171クラス）』の 1ク
ラスとして,「IaaSによる自分だけのクラウドサー
ビス構築」という題目で開講された.

授業の目的は，「IaaS を用いたサーバ構築を体験
し，インターネット/IaaS/サーバ構築の基礎知識を
獲得すること. また，IaaSを活用し自分だけのク
ラウドサービス（サーバアプリ）を開発すること.

」と設定されており，これはシラバスにより事前に
受講生に周知済みである.

教員は，本稿の著者 7名が共同で担当した. 受講
生は，基礎ゼミの受講学生全員が提出する第１から

図 5: 授業支援用に作成した PukiWiki サイト

（http://www.isl.is.tohoku.ac.jp/kisozemi2014/）.

第５までの受講希望クラス届の情報をもとに決定
され，本授業には 9名が配属された. 受講生の所属
学部は, 理系学部が 7名, 非理系学部が 2名であり,

全員が男子学生である. また, 初回のオリエンテー
ションでの自己紹介によると，独学でのアプリ開発
経験がある 2名以外は，サーバ構築やアプリ開発に
ついて未経験であり，また，全員，本授業は第１希
望のクラスではなく，学習意欲は必ずしも高くはな
さそうに感じた.

教室には，インターネット接続可能な iMac端末
が１人に一台利用可能な計算機演習室を用いた.

実際に実施された，授業の開催日時とその内容
は，表 1の通りである. 授業の詳細な実施内容は，
後述する授業実施支援用 PukiWikiサイト（図 5）
で現在（2014年 10月）も公開中であり確認可能で
ある．

3.2 授業実施の工夫

基礎ゼミの授業は，毎週１回 90分の授業を行う
のが標準であるが，本授業では，表 1 に示すよう
に，学習効率を高めるため，授業期間の前半の授業
を隔週にして１回 180分の授業で，座学と実習を一
日で実施するようにした．
各回の授業は，はじめに，その日の授業概要を説

明し，つぎに，実習で必要な技術や知識を解説す
る座学を行い，最後に，実習を行う形式である. 座
学には，PowerPointで作成したスライドを利用し，
そのスライドを印刷した資料も配布した.

授業で使用したスライドの PDFファイルは，本
学の授業支援を行う全学的Webサービスである東
北大学インターネットスクール (ISTU)[9]に掲載し
て，受講生がダウンロード可能にした．また，本授



業の実施を支援するためのPukiWikiサイト（図 5）
を作成し，実習での詳細な作業手順と，CUI操作
やファイル編集でキーボード入力するテキスト情報
（コピー&ペースト可能）を記載した. この ISTUと
PukiWiki サイトは，AWS のサイトと同様に，受
講生は何時どこからでもアクセス可能である．さら
に，担当教員宛のメーリングリストを用意し，授業
中以外も, 受講生からの質問や相談をメールで受け
付けた．このように，本授業では，受講生が，授業
以外に，自宅などからも自学自習を出来る体制を整
えた．

3.3 授業実施状況

3.3.1 進行速度

本授業の受講生のほとんどは初学者だったため，
初期の座学において, 丁寧な説明を心掛けた．その
ことは，受講生の理解に有益だったと思われるが，
一方で，座学に想定以上の時間を取られてしまった．
また，初期の実習では，受講生のキーボード入力の
操作が覚束ず，予定した内容が授業時間内に終わら
ない場合が頻繁にあった．さらに，AWSは，1つ
のユーザアカウントが初期状態で使用可能なリソー
スに上限を定めており，例えば，EC2の仮想マシ
ンは最大 20まで，Elastic IPの固定 IPアドレスは
最大 5までしか使用できない．少数の教員だけで事
前の動作試験を行った際には，このことに気が付く
ことが出来ず，実際の授業の実習中に，この上限に
引っ掛かり，それ以降の実習に支障が生じることが
あった．なお，この利用可能なリソースの上限の問
題については，AWSのサポートセンターのウェブ
フォームを利用して「上限の緩和」を依頼すること
で，ほとんどの場合，当日中に解決した．
このような事情があり，本授業は，事前の計画か

ら徐々に進行が遅れていった. その結果, 授業期間
の後半において, 受講生がサーバーアプリの作成を
行うための実習時間を, 授業時間内に十分に確保す
ることが出来ず, このことが，受講生の自学自習の
負担を大きくさせることとなった.

3.3.2 AWSを利用したサーバ構築

サーバ構築では，受講生に, EC2の仮想マシンを
作成させ,その仮想マシンに, LAMP(Liunx [ubuntu]

+ Apache2 + MySQL + PHP)環境を構築させる.

事前の座学では，各サーバ機能の用途や役割につ
いて説明したが，動作の詳細な仕組みや, 設定ファ
イルの内容や書式については, 際限がないため説明
を省略した.

そして, 実習では, 授業支援用 PukiWikiサイト
に記載された手順に従い，パッケージ管理システム
であるApt（Advanced Package Tool）を利用する
ことで，動作するサーバが簡単に構築できることを

体験させた．受講生は，AWSのEC2, EBS, Elastic

IP, Security Groupの各機能をすぐに理解して，ほ
とんど戸惑うこと無く使いこなせていたように見
えた．
仮想マシンの操作は，iMac端末のMacOSのコ

ンソールから仮想マシンに SSH接続してのCUI操
作で行い，また，ファイル編集のエディタには viエ
ディタを推奨した．念のため, 受講生が, CUI操作
や viエディタにどうしても馴染めない場合を想定
して，VNC を利用した GUI 操作の方法も教えた
が，ほとんどの受講生は，時間とともに CUI操作
と viエディタを見事に習得し，GUI操作はあまり
利用されていなかった．
一部の受講生は，設定ファイルの編集ミスなどが

原因で，どうしても正しく動作しない場合があった
が，教員からの助言により，正しく動作した状態の
バックアップからやり直すなど，IaaSの機能を上
手く活用して，最終的には，全員が LAMP環境の
構築に成功した．

3.3.3 サーバアプリ開発

サーバアプリ開発では, 受講生に, 自由な発想
でサーバアプリを考案させ, 各自の仮想マシンの
LAMP環境上で開発させる.

事前の座学では, サーバアプリ開発に必要な基礎
知識として, PHPプログラム,メール送受信, GitHub,

MySQL連携によるユーザ認証, cron（自動実行）の
利用方法などについて説明した.

そして，実習では, 具体例として「特定ウェブサ
イトを一定の時間間隔で自動バックアップするアプ
リ」を紹介し, 作成させた.

その後, 受講生に, 各自が開発するサーバアプリ
を自由に考案させ, そのサーバアプリ案を発表させ
た. 正直なところ，事前の座学と実習に十分な授
業時間が確保できなかったため, 受講生の発表する
サーバアプリ案は, 実習で作成した具体例をベース
に, 若干の改変したものになると, 著者は考えてい
た. しかし, 9名の受講生 (a-i)の発表したサーバア
プリ案は，「a. ファイル添付可能なメール送信機能
付きウェブメモ帳」,「b. 大学生協ウェブサイトと
連携する学食利用時の栄養管理ツールとヤフーオー
クションの安値通知ツール」,「c. 音声データ操作
対応の掲示板」,「d. 自動スケジュール調整機能付
き iCal対応ウェブカレンダー」, 「e. 複数ユーザ
での時間割共有アプリ」, 「f. 特定ウェブサイトの
更新検知およびメール通知ツール」, 「g. RSSに
よるウェブサイトの更新メール通知ツール」, 「h.

PHPウェブカレンダー」，「i. ウェブメモ帳」であ
り, 創意と意欲にあふれるものが多かった. なお，
ここで，受講生 aと bは, 本授業の受講前から独学
でのアプリ開発経験があった 2名である. 教員らは,



表 2: 教員が本授業用に作成したアンケートの結果.

設問
選択肢

平均値
(1, 2, 3, 4, 5)

(A-1)
各回の授業内容の量 1:少なすぎる

3.63は適切か? 5:多すぎる

(A-2)
スライドや配布資料 1:なった

1.75は助けになったか？ 5:ならなかった

(B-1)
サーバ構築ができる 1:なった

2.38ようになったか？ 5:ならなかった

(B-2)
サーバアプリの作成を 1:なった

2.00できるようになったか？ 5:ならなかった

(C-1)
授業は役に立った 1:なった

1.25と思うか？ 5:ならなかった

(C-2)
IaaS を今後も利用 1:強く思う

2.75したいと思うか？ 5:思わない

(C-3)
サーバ構築の勉強を 1:強く思う

2.25今後も続けたいか？ 5:思わない

(C-4)
サーバアプリ開発を 1:強く思う

2.38今後も勉強したいか？ 5:思わない

(D-1) 授業の総合的な評価は？
1:非常によい

2.38
5:非常に不満

各受講生の発表案に対して, 実現に必要な技術や方
法を助言し, また, 授業の残り時間が少ないことか
ら, 実際には, 実現が容易では無いことも説明した.

その後の授業は, ほぼ自習形式となり, 受講生は，
各自のサーバアプリ開発に取り組んだが, 徐々に,

サーバアプリ開発が想像以上に難しく時間が掛かる
ことに気が付いたようで, 一部の受講生からは，焦
りや悲壮感も感じられた．しかし，厳しい状況であ
ることについて，具体的な相談や助言を教員に求め
たの受講生は 1名（d）だけだった．そのため, 教
員は，受講生がサーバアプリ完成に失敗すること
と, その失敗に受講生が過剰に反応することに不安
を覚え, 成果発表会の直前の授業（7月 14日）にお
いて，受講生らに「サーバアプリが未完成でも, 完
成したところまでを評価するので，必ず報告して欲
しい. 」と声を掛けた．
最終授業には, 事前に病気に伴う理由で欠席連絡

があった 1名（i）を除く 8名が出席し，成果報告
会が行われた．事前のサーバアプリ案の発表内容に
近いかたちで完成させたのは, 独学でのアプリ開発
経験のある 2名（aと b）に cを加えた 3名であり，
また，dは計画を大きく修正して機能を限定するこ
とで完成させた．それ以外の，e,f,g,hの 4名は未完
成であり，途中までの成果を報告した．
ところで, 受講生には, 開発したサーバアプリの

採点のために, 最終授業日を締切として, 前述の授
業支援用 PukiWikiサイトに用意された各受講生専
用のページに, 各自のサーバアプリの開発成果を記
載するようにと指示していた. しかし, 今回の成果
報告会において, 多くの受講生より, サーバアプリ
の完成まで, 締切を延長して欲しい旨の要望が多く
あり, その提出締切を 8月 24日まで延長した. そ

図 6: 大学で実施された授業評価の結果.

の結果, eと fの 2名の受講生が, 事前の計画から機
能を削るなどの変更を伴いつつも, 実際にサーバア
プリを最後まで完成させた. したがって, 最終的に,

サーバアプリを完成させた受講生は, 9名中 6名で
あった.

4 受講生の反応と評価

最終授業での成果報告会の際, 報告する受講生か
ら, 本授業への感想が, 自発的に述べられることが
あった. その中には, 「勉強になった」などの前向
きな声もあったが, 一方で, 「すごい自習をする必
要があり大変だった」, 「このクラスは, 他の基礎
ゼミのクラスと比べて負担が大きすぎる」, 「この
クラスをとって失敗したと思った」のような否定的
な主旨の声が複数聞かれた. この受講生の声は, お
そらく本心であり, 教員に対して, どうしても一言
述べたかったのだと推測される.

また, 成果報告会の後, 欠席した 1名を除く 8名
の受講生に対して, 本授業の教員が独自に作成した
アンケートと, 本学の全学教育科目（基礎ゼミを含
む 1,2年生向けの非専門科目）の全ての授業で共通
に実施される授業評価（アンケート）を行った. い
ずれも無記名方式であり, 教員からは「この回答の
結果は, 成績には影響しない. 」と説明している.

それぞれの回答の集計結果を, 表 2 と図 6 に示
す. なお, 表や図の中に記載の設問文は, 実際のア
ンケートと授業評価での設問内容を, 意味が大きく
変わらない範囲で要約したものであり, また, 両者
の結果を比較し易いように設問順の並び替えを行っ
ている. さらに, 重要と思われない設問の結果は, こ



こでは記載していない.

アンケートの回答結果（表 2）の基準値は 3であ
り, (A-1)の設問以外は, 基準値の 3より, 小さいほ
ど良い評価であり, 大きいほど悪い評価である. 授
業評価の回答結果（図 6）では,棒グラフが長い（値
が大きい）ほど良い評価であり, 基礎ゼミの全クラ
ス平均との比較が可能である.

表 2と図 6の中の設問文先頭に付記されたアル
ファベットは, 各設問の分類を意味しており, それ
ぞれ, Aは授業形式, Bは受講生の達成感, Cは授
業内容の有用性，Dは総合的評価に関する問いであ
る. 以下では，各分類ごとに結果について考察する．

A 授業形式
表 2の (A-1)の「受業の内容の量を適切か？」の

回答結果は 3.63であり,「どちらでもない」に対応
する 3の値より大きいことから, 受業の内容の量が
多いと評価されていることがわかる. このことは，
図 6の (A-i)の結果（授業進行速度の適切さが, 基
礎ゼミの平均よりも大きく劣る）に矛盾せず, 成果
報告会で述べられた受講生の否定的な感想にも一致
する．
また, 表 2の (A-2)の「スライドや配布資料が助

けになったか?」の回答結果は 1.75と良い評価を
されている一方で, 図 6の (A-ii), (A-iii)の結果で
「授業内容の整理」と「教員の説明のわかりやすさ」
が，基礎ゼミの平均と比較して低く評価されてい
る. この矛盾した結果は, 受業の内容の量が多すぎ
る（難しすぎる）ことが原因と推測される.

B 受講生の達成感
表 2の (B-1)の「サーバ構築ができるようになっ

たか？」の回答結果 2.38 と, (B-2) の「サーバア
プリが作成ができるようになったか？」の回答結果
2.00 より, 受講生が, IaaS を用いたサーバ構築と
サーバアプリ開発の技術を，ある程度は獲得できた
と感じていることがわかる. なお, ここで興味深い
ことは, サーバ構築よりも, サーバアプリ開発の方
が, より「できるようになった」と評価している点
である. サーバ構築はやり方を全て教えられて試し
てみる実習であったが, サーバアプリ開発は受講生
が自分自身で考えて試行錯誤する実習であった. そ
の違いが, サーバアプリ開発の学習効果と達成感を
より高めたと思われる.

また, 図 6の (B-i), (B-ii)の結果より, 受講生が,

基礎ゼミの平均よりも, 意欲的かつ一生懸命に授業
に取り組んだことが見て取れる. とくに, (B-ii)の
「自学自習をしたか？」の回答結果が, 基礎ゼミの
平均と比較して顕著に大きいことから, 自学自習の
量は, 格段に多かった推測できる.

C 授業内容の有用性
表 2の (C-1)の「授業は役に立ったか？」の回答

結果 1.25は, アンケートにおける全設問中で, 最も
良い評価である. このことから, 受講生が, 本授業
の内容の有用性を高く評価してくれていることがわ
かる. また, 図 6の (C-i)の「新しい知識や技術を
獲得したか？」の回答結果が, 基礎ゼミの平均より
も優れることからも, 本授業の有用性の高さを, 相
対的にも, 確認することが出来る.

表2の (C-2)∼ (C-4)は,本授業で学んだ「IaaS」,
「サーバ構築」，「サーバアプリ開発」の各技術に対
する 受講生の関心の強さを問う設問である．若い
敏感な感性を持つ受講生が, 強い関心を示す技術は,

将来性が優れると期待できるが, 今回は, いずれの
技術の評価も基準値の 3よりやや小さい程度である
ことから,受講生は「IaaS」,「サーバ構築」,「サー
バアプリ開発」に一定の関心を示しつつも, それほ
どには強い将来性を感じなかったと推測される．

D 総合的評価
表 2の (D-1)の回答結果の 2.38は, 基準値の 3

よりも良いが, アンケートの他の設問の回答結果と
比較すると, やや悪い. また, 図 6の (D-i)の結果
は, 基礎ゼミの平均よりも若干低い. すなわち, 本
授業に対する受講生の総合的な満足度は, 残念なが
らあまり高くなく, 本授業には改善の余地があるこ
とがわかる.

5 まとめ

本稿では, 著者らが, 東北大学の新入生を対象に
開講した「IaaSを活用してサーバ構築とサーバア
プリ開発を体験する授業」の実践報告を行った.

IaaSを活用することで, 授業準備の手間, ハード
ウェア関連トラブル, OSインストール作業などで
の時間, そして, 費用を削減することが可能となり,

オンプレミス方式では負担が大きいサーバ構築の実
習を, 効率良く実施できた. 一方で, 本授業は, 今回
の 2014年度が初開講であり, 準備や経験の蓄積が
無かったため, IaaSで利用可能なリソースの上限に
引っ掛かるなどの, 初歩的なトラブルで, 授業の進
行に支障が生じることがあった. また, 最終的な受
講生からの反応と評価より, 受業の内容量と進行速
度の設定に改善する余地があることがわかった.

著者らは, 2015年度も同様なテーマで基礎ゼミの
授業を開講する予定であるが, その際は, 今年度の
経験と反省を活かして, 最大限の改善を行いたい.

本稿で紹介した, 「AWS in Education 助成プロ
グラム」などの AWSの利用に関する情報と, 授業
の実践報告が, 今後の大学教育における IaaSの活
用推進の一助になれば幸いである.
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