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概要
本研究では、大学生の授業データ（授業履修記録など）と実務経験データ（課外活動やプロジェクトなど）を統合
的に分析・可視化することで、学習記録の分析を支援するシステムを提案し、その効果を評価した。従来、学習者
は分散した学習経験を自力で整理・言語化する必要があり、自身の成長や強みの把握が困難であった。本研究では、
LLMを活用して授業データと実務経験データを横断的に分析・提示する手法を提案し、あらかじめ定義された評価
軸に基づいて分析する「汎用スキル軸アプローチ」と、学習者自身が設計した評価軸に基づいて分析する「個別スキ
ル軸アプローチ」の 2種類のインタフェースを実装した。大学生 8名を対象としたインタビュー調査の結果、汎用
スキル軸アプローチは探索的な自己理解を促進し、個別スキル軸アプローチは逆算的思考による目標達成の道筋の
具体化に有効である可能性や、分散した実務経験を共通のスキル軸で結びつけることで一貫した自己理解の促進を
支援する可能性が示唆された。

1 はじめに
ラーニング・アナリティクス（LA）は、学習者の自
己表像を支援し、学修成果の可視化と学習計画を結び
つける点において、その重要性が高まっている [1]。大
学教育の現場では LAの推進とともに授業データの収
集・蓄積・分析が活発化している [2]。学生が自らの学
習データや可視化されたスキルを振り返り、次の行動
のために活用することは、個別最適な学びを実現する
上で重要である [3]。
これまでの LA研究は授業データ、特にクリック数
やタスク継続時間といった観測可能な行動指標を用い
たアプローチが多く、課外活動やインターンシップと
いった実務経験に関するデータは十分に扱われてこな

かった [4, 5]。e ポートフォリオを通じて経験を管理
し学習分析を支援する環境の需要は高まっているもの
の、授業データと実務経験データを接続し、包括的に
学習者のスキルを可視化する研究はまだ限定的である
[6]。大学生のスキル評価においてカリキュラムと雇用
可能性（employability）の間に密接な関係があること
が示されているにもかかわらず、両者を統合的に扱う
枠組みは十分に確立されていない [7, 8]。その結果、学
習者が自らスキルの全体像を把握し、効果的に振り返
りや自己理解を深めることが難しいという課題が残さ
れている。
授業データと実務経験データを統合する LAの実現
に向けた課題として、データ形式の多様性があげられ
る。授業データは比較的構造化され、評価方式も定量



的に整っているため分析が行いやすい一方、実務経験
データはデータ形式や評価方法が定まっておらず、従
来の自然言語処理やデータ分析手法では統合的な分析
が難しい [9]。
本研究では、大規模言語モデル（Large Language

Models: LLM）を活用することで、授業データと実務
経験データを統合する LAシステムを提案する。LLM

の発展により自然言語からのスキル抽出が容易にな
り、特に人材・採用分野においては求人文章からの
スキル抽出に LLMを用いた結果、従来方法よりも精
度が改善されたことが報告されている [10]。これによ
り、従来は困難であった学習経験の統合的な解釈と、
複数の非構造化データからスキルの可視化が容易にな
る可能性がある。さらに LLMを用いることで、あら
かじめ定義されたスキル評価軸に沿った分析だけでな
く、学習者自身が独自に評価軸を設計し、その観点に
基づいてデータ分析をすることも実現し得る。
そこで本研究では、授業の履修科目データと実務経
験データを統合し、LLM を用いてスキルを評価する
プロトタイプを設計・実装する。具体的には「あらか
じめ定義された評価軸に基づく分析」と「学習者自身
が評価軸を設計する分析」の 2 種類のインターフェー
スを開発し、その利用経験を比較する。研究のリサー
チクエスチョンは以下の通りである。

• RQ1: 授業データと実務経験データを統合しスキ
ル評価を行うことは、学習者の自己内省や学習計
画立案にどのような影響を与えるか。

• RQ2: 定義された軸に沿ってスキル評価する場合
（汎用スキル軸アプローチ）と、学習者自身が設定
した軸でスキル評価する場合（個別スキル軸アプ
ローチ）では、内省時における気づきやプロトタ
イプの利用意向にどのような差異が生じるか。

これらの問いに答えるため、学習者にデータ入力と
スキル評価結果の確認を行なってもらい、学習の振り
返りと今後の学習計画に関するエッセイを 2 種類のプ
ロトタイプそれぞれで記述させた後、インタビュー調
査を実施する。本研究は、学習データと実務経験デー
タの統合 LA システムの設計における課題と大学生の
利用意向を明らかにし、学習者の自己理解やキャリア
形成を支援する新たな基盤の方針を提示することを目
指す。

2 提案システムの設計と実装
2.1 システムの設計
本研究では、授業データと実務経験データに基づい
て、学習者が持つスキルを評価し、自己内省を支援す
るシステムを提案する。このシステムは、学習者のプ
ロフィール情報、授業データ、実務経験データと、評
価軸を入力とする。これらの入力をもとに、LLM を
用いて分析し、それぞれの評価軸において学習者のス
キルレベルとその根拠を出力する。
2.1.1 データの入力
■プロフィール情報 学習者のプロフィール情報とし
て、大学、学年、学部・学府、学科・専攻を登録できる。
■授業データ 授業データとして、学習者が履修した
科目の名前を登録できる。なお、本実装では授業計画
やシラバス情報、成績などのデータは用いていない。
■実務経験データ 実務経験データとして、これまで
に学習者が取り組んだプロジェクト（大学の課題、イ
ンターン、アルバイト、サークル活動、個人制作、研
究、コンペ等）を登録できる。前述したプロジェクト
の種類に加えて、タイトル、ステータス（計画中・実
行中・完了・中断）、開始日、終了日、及び、その詳細
を入力できるようになっている。
2.1.2 評価軸の入力
評価軸には、現時点のスキルの習熟度を判断するた
めの 5段階のルーブリックを用いる。1章で述べたよ
うに、提案システムを「あらかじめ定義された評価軸」
（以下、汎用スキル軸）と「学習者自身で定義する評価
軸」（以下、個別スキル軸）の 2種類の軸で評価できる
ように設計した。以降、提案システムにおいて、評価
軸とそのルーブリックの生成方法について述べる。
■汎用スキル軸 決められた評価軸に沿って分析す
る条件として、汎用スキル軸を設けた。Employability

に必要とされるスキルを調査した先行研究 [7, 11] で
提案されたスキルを対象に、KJ 法 [12, 13] を適応し
て、11つのスキルを定義した。それらは、(1) 共同作
業力、(2) 対人・コミュニケーション力、(3) 批判的思
考、(4) グローバル・異文化対応力、(5) 倫理観、(6)

自己管理能力、(7) 問題解決力、(8) 状況適応力、(9)

創造性、(10) 学習意欲、及び、(11) 情報処理能力で
ある。それぞれの評価軸に対して、既存のルーブリッ
ク [14, 15] を参考情報として与え、LLM を用いて 5

段階のルーブリックを生成した。



図 1: 提案システムでデータを分析する画面



図 2: 提案システムでデータを入力する画面

■個別スキル軸 学習者が自身で任意の評価軸を登
録できる条件として、個別スキル軸を設けた。学習者
はまずはじめに、自分の将来像（例. プロダクト開発
を推進できる人材）をシステムに入力すると、システ
ムはその将来像に必要なスキルを評価軸として 5つ提
案する。学習者は、提案された評価軸のうち、スキル
評価に用いる軸を選択する。また、学習者が自身で評
価軸（例. 「プロジェクトマネジメント力」など）を追
加することもできる。登録されたそれぞれの評価軸に
対して、その評価軸の名前をもとに、LLMを用いて 5

段階のルーブリックを生成した。
2.1.3 LLMを用いた処理
LLMを用いた処理には、システムプロンプトとユー
ザープロンプトを用いた。システムプロンプトには、
評価観点のルーブリックに基づく評価方法と出力形式
を指定した。ユーザープロンプトには、評価観点に加
えて、学習者のプロフィール情報、授業データ、実務
経験データを指定した。
2.1.4 出力
LLM には、各評価観点のそれぞれの達成度合いと
その根拠を出力させた。学習者には、図 1(a),(c) にあ
るように、結果が画面上に一覧として表示される。表
示されている評価観点をクリックすると、図 1(d) に
あるように、その観点のルーブリックを確認すること
ができる。
2.2 システムの実装
3章にある実験を実施するために、提案したシステム
をウェブアプリとして実装した。ウェブアプリを実装

するのに、Next.js*1をフレームワークとして用いた。
実験者が入力する情報を保存するために、Firebase*2

を用いた。LLMによる処理は、OpenAI 社の API*3

を用いた。使用したモデルは gpt-4o-mini*4である。
実装した学習者のプロフィール情報、履修した
科目とプロジェクトの閲覧・編集画面を、それぞれ
図 2(a),(b),(c) に示す。また、定義された評価軸に基
づいた評価結果を表示する画面、自ら評価軸を設定す
る画面とルーブリックを確認するインタフェースを
図 1に示す。

3 実験
本研究では、授業データ（履修科目）と実務経験デー
タ（課外活動・プロジェクト）を統合する LAシステ
ムが、学習者の自己理解と振り返りに与える影響を評
価するために、大学生を対象とした実験を実施した。
なお、本研究は九州大学の倫理審査委員会の承認を得
て実施した（承認番号：2024-27）。実験参加者には、
大学の規定に従って謝礼を支払った。
3.1 参加者
実験参加者は、最終著者と同じ大学に所属する大学
生もしくは大学院生の合計 8名である。すべての参加
者は実験についての前提知識がない状態で参加した。
募集はオンラインサービス QuestGate*5を通じて行っ

*1 https://nextjs.org/

*2 https://firebase.google.com/

*3 https://platform.openai.com/docs/api-reference/

introduction

*4 https://platform.openai.com/docs/models/

gpt-4o-mini

*5 https://imago.co.jp/guild



た。実験はオンラインのテレビ会議システムで実施さ
れ、参加者は任意の場所からパソコンで参加した。実
験の実施にあたり、参加者には事前に説明文書を提供
し、データの匿名化処理と研究目的での利用について
十分な説明を行った上で、Webフォームを用いて同意
を得た。
3.2 実験手順
実験には、参加者内計画（within-subject design）を
採用し、各参加者が 2種類のインタフェース（汎用ス
キル軸と個別スキル軸）を順に体験した。順序効果を
統制するため、体験するインタフェースの順番はカウ
ンターバランスを行った。実験は約 120分間で実施さ
れ、以下の手順で進行した。
3.2.1 基本情報と学習データの入力
まず、参加者は実験用Web プロトタイプにアクセ
スし、基本情報（大学・学年・学部等）と学習データ
を入力した。本実験では、学習データとしてこれまで
に履修した科目名を利用した。実験参加者には、大学
の学習管理システムから過去の履修科目情報を自身で
取得し、科目名だけを手動でシステムに入力させた。
3.2.2 初期のエッセイ執筆
次に、システム体験前の自己認識を尋ねるために、
参加者に「これまでの学生生活を振り返り、授業や課
外活動において、どのような学びや成長があったか。
また、今後どのような力を伸ばしていきたいか」とい
うテーマで、最大 10 分エッセイを執筆させた。この
執筆では、提案システムは使用しないが、Moodle な
どの既存の学習管理システム等は自由に参照してよい
ことを伝えた。また、ChatGPTなどの大規模言語モ
デルとともに文章を執筆することも許容した。なお、
これ以降のプロセスでは、参加者の様子を実験実施者
が確認するために、参加者が作業しているスクリーン
をテレビ会議システムで共有させた。ただし、プライ
バシー保護のために、共有したくないページを参照す
る場合には一時的に共有を止めて良いことを伝え、そ
の場合は口頭で作業内容を報告させた。
3.2.3 実務経験データの入力・分析とエッセイの修正
その後、1 つ目のシステムを体験した後に、当初執
筆したエッセイを修正させた。実験者はインタフェー
スの基本的な使用方法を説明した後、約 15 分間、自
身のデータの探索・分析を自由に行うように指示をし
た。多くの参加者は、実務経験データの入力と、それ
に基づく分析を複数回繰り返した。続いて、システム
の体験で得た気づきを反映して、当初執筆したエッセ
イの修正を 10 分間で行わせた。この際、参加者は必

要に応じてシステムを参照・操作しながら修正作業を
実施することができた。
エッセイの修正が完了した後に、順序効果を抑制す
るためのタスクとして「最近見た映画や読んだ本で印
象的だったものとその理由」について、約 5分間で短
文を作成させた。
その後、2 つ目のシステムの体験とエッセイの修正
を同様に実施した。実験の手順は 1つ目のプロトタイ
プの時と同様である。
3.2.4 インタビュー
最後に、約 30 分間の半構造化インタビューを実施
し、システムごとの体験と気づき、エッセイの変化プ
ロセスと自己認識への影響、2 つのインタフェースの
比較評価、システムの改善提案、就職活動や自己分析
との接続性について意見を収集した。
3.3 分析
分析では、まずインタビュー録音の書き起こしと、
実験実施者による帰納的コーディングを行った。帰
納的コーディングでは、大規模言語モデル Google

Gemini*6を対話的な分析パートナーとして活用し、
コードとカテゴリの生成・整理を実施した。具体的
には、研究者がハイライトされたテキストの抜粋を
Gemini に提示し、内容の要約や初期カテゴリ提案の
生成を促した。研究者はその提案を批判的に検討し、
複数のコードの統合、より精密なカテゴリラベルの言
い換え、または Geminiの提案から逸脱した新たなカ
テゴリの定義などを通じて、カテゴリ構造を反復的に
精緻化した。

4 結果と考察
参加者のインタビュー記録をコーディングし、5 つ
のカテゴリーに発話を分類した。以下にそれぞれ結果
を概説する．
4.1 分散した経験の統合による一貫した自己分析
提案システムは、参加者がこれまで個別に捉えてい
た複数の実務経験（授業、アルバイト、課外活動など）
を、共通のスキル軸を通じて結びつけ、一貫性のある自
己 PRとして再構築するプロセスを支援する可能性が
報告された（RQ1）。ある参加者は、実務経験としての
「塾講師」と「ダンスサークル」の経験を別々のものと
して捉えていたが、提案システム利用後に「分けて考
えてたものが繋がったというか、エピソードを踏まえ
て、自分の強みはここですっていうのを書けたってい

*6 https://gemini.google.com/



うのが、1つ大きな点だったかなと思います。」(id=4)

と語っている。同様に、「自分のサークルでの出来事
と、アルバイトでの出来事っていうのが、、どっちも共
同作業力にある程度まとめられる」(id=6)といった気
づきも報告された。
その一方で、授業データと実務経験データの統合に
ついては、その効果は参加者によって異なっていた。
ある参加者は、「（著者注: これまでは）授業と課外活
動をしっかり結びつけて考えるっていうことを多分あ
まりしてこなかったので、そこができたのは良かった
かなと思って。授業で学んだことをしっかり研究室で
の活動に活かせているんだなとか、改めて考えるとあ
んまり意識できてなかったのかな。」（id=5）と述べて
おり、今回のシステムが自己省察につながったことを
報告した。一方で、「分析結果のところに、こういう経
験からここをやりました、みたいなことが書いてあっ
たと思うけど、あんまりそこに科目のことが書いてな
くて、科目からスキルのところに反映されていること
を感じなかった。」（id=3）のように、授業データが分
析に用いられていることを認識できなかったという参
加者もいた。これは、本実験では授業データとして過
去に履修した授業の科目名だけを用いたことに起因す
るものであると考えている。今後は、Moodle などの
学習管理システムとの連携により、科目名だけでなく、
成績データやシラバスなどの情報も組み合わせた分析
を提供することで、授業データと実務経験データの統
合の意義をより深く探索していきたい。
4.2 自己分析のモードを分ける 2つのアプローチ
本研究で比較した、あらかじめ定義された評価軸を
用いるインタフェース（以下、汎用スキル軸アプロー
チ）と、学習者自身が定義する評価軸を用いるインタ
フェース（以下、個別スキル軸アプローチ）によって、
参加者の自己分析のスタイルが異なることが示唆され
た（RQ2）。
4.2.1 探索的分析を促す「汎用スキル軸アプローチ」
汎用スキル軸アプローチは、特に自身の目標が明確
でない参加者や、自己分析の初期段階にある参加者
にとって、「探索的」な自己理解を促す手がかりとし
て機能していた。ある参加者は「自分の目標がぼんや
りしている人でも使いやすいのではないかと思った」
(id=3) と述べ、また別の参加者も「自分の経験した
その事実から何の力が身についたかとか、何を学べた
かっていうのを自分で考えるのに結構語彙力も含め
て限界があるなと思っていたので、汎用スキルでこう
やって出てくると、自分が意図してなかったことも確

かに身についたかもなっていう新しい発見がありまし
た。」(id=1) と、その特徴を評価した。このアプロー
チは、就職活動の文脈において、「就活の初期段階で、
右も左もわからない時には、1 つ目（汎用スキル軸ア
プローチ）を使って、自分の強みを考えるといいと思
う」(id=5)と評されるように、網羅的な視点から自身
の経験を広く見渡し、強みを発見する探索的なプロセ
スを支援する上で有効である可能性が示唆された。
4.2.2 逆算的分析を促す「個別スキル軸アプローチ」
一方、個別スキル軸アプローチは、より深い内省と、
目標達成に向けた「逆算的」な思考を促した。このア
プローチについて、ある参加者は「自分が立てた理想
像から、少し逆算して、こういった軸が必要で、その
軸を裏付けるようなこういう経験があるよね、みたい
な形で、逆算的な思考を入れることができたのが違い」
(id=5) と明確に指摘している。この逆算的な思考は、
自身の理想像と向き合うプロセスと連動しており、「改
めて自分の理想像を考えてみて、そこに到達するに
は何が必要なのかな、という逆算的な思考が入ってい
て、そういった中で理想に対しても解像度が上がって
いったというか、そういったことから記述が厚くなっ
ていった」(id=5)、「将来像に基づいて AIが設定した
観点に沿って分析した時の方が、自分のエピソードを
広げやすいとか、話を膨らませやすかったので、執筆
もすごいスムーズにできた」(id=7)という発言に見ら
れるように、単なる過去の振り返りに留まらず、未来
の目標と現在の経験を結びつける効果が示唆された。
このアプローチは、「将来やりたいことがはっきりし
ているけど、何をやったらいいかわからないみたいな
状況の人に対して、2つ目（個別スキル軸アプローチ）
のツールが適している」(id=5)と評された。
システムの有効性が報告された一方で、AI との協

働における課題も明らかになった。「個別スキル軸」
を AI が提案する機能については、「出てくる言葉は
一般的というか、しっくりくるのがあまりなかった」
(id=2)という指摘に加え、そもそも提案される言葉の
抽象度が高く、「カタカナ語が多くて... イメージでき
ていなかった」(id=2)、「言葉がふわふわしすぎて、何
について書けばいいんだろう、みたいなとかわかりに
くかった」(id=8)といった、理解の困難さが指摘され
た。今後は、LLM に対するプロンプトを修正するこ
とで、より適切な「個別スキル軸」を提案できる可能
性を探索したい。例えば、学生の専門分野やキャリア
志向といった文脈情報をプロンプトに含めたり、具体
的な行動例を併せて提示させたりするよう LLMを制



御することで、提案される個別スキル軸の抽象度を下
げ、学習者一人ひとりにとってより「しっくりくる」
言葉で自己分析を支援できる可能性がある。
4.3 経験の棚卸しプロセスそのものの価値
自身の経験をシステムに登録する行為自体が、過去
の経験を具体的に思い出し、整理する「棚卸し」の機
会として価値を持っている可能性も示唆されたある参
加者は、「プロジェクトを自分で書くという作業は、自
分の実績とか成長過程の整理ができたのかなと思って
ます」(id=8) と振り返っている。このプロセスを通
じて、当初はエッセイに書くことを想定していなかっ
た経験が掘り起こされることもあった。「プロジェク
トを整理するうちに、こういうこともあったな、と思
い出されて、結果的に全部まとめたものを執筆した」
(id=8)という発言は、経験の棚卸しが自己内省のきっ
かけとなったことを示唆している。このことは、単に
AIの分析結果を得るだけでなく、システムとのインタ
ラクションを通じて自身の経験を構造化していくプロ
セス自体が、内省を深める上で不可欠な要素であるこ
とを示唆している。
4.4 実践への応用の期待
参加者からは、このシステムを実際の就職活動で有
効に活用するための具体的な提案がなされた。例え
ば、「自分の就職先の業界とか職種とかを入力して、そ
の就職先の業界とか職種にはこういう能力が求められ
てるから、こういう過去の経験に関するガクチカを書
くといいよ、みたいなことを言ってくれるといいのか
な」(id=6)という意見や、さらに踏み込んで「企業の
ホームページとかから、AIがこの企業の強みはこうで
みたいなこととか、自分の将来像とか自分の価値観と
かを先に入力しておいて、それと企業の欲しい人材と
かがマッチしてるかとかを AI が評価してくれると助
かりますね」(id=7)といった、企業情報と個人データ
をマッチングさせる機能への期待が寄せられた。これ
らの意見は、本研究で提案したシステムが、個人の内
省支援に留まらず、キャリア選択という具体的な意思
決定を支援するシステムへと発展する可能性を秘めて
いることを示している。

5 まとめ
本研究では、多様化する学生の学習経験を統合的に
可視化し、自己内省を支援することを目指し、授業デー
タと実務経験データを LLMで分析するプロトタイプ
システムを開発した。特に「汎用スキル軸アプローチ」
と「個別スキル軸アプローチ」という 2 種類のイン

ターフェースが学習者に与える影響を、RQ1 と RQ2

を通じて検証した。
実験の結果、RQ1に対して、本システムがアルバイ
トやサークル活動といった断片的な実務経験を共通の
スキル軸で結びつけ、一貫性のある自己像の形成を支
援することが示唆された。一方で、授業データとの統
合の効果は限定的であることもわかった。RQ2 に対
して、2 つのアプローチが異なる役割を担い、相互に
補完的であることが示された。汎用スキル軸アプロー
チは、目標が不明確な学習者が網羅的な視点から自己
の現在地を把握する「探索的自己分析」に有効である
一方で、個別スキル軸アプローチは、明確な将来像を
持つ学習者がそこから逆算して自己を分析し、目標達
成への道筋を具体化する「逆算的思考」を促しやすい
可能性がある。さらに、AI による分析結果だけでな
く、学習者が自身の経験をシステムに入力する「棚卸
し」のプロセスそのものが、自己を客観視し内省を促
す価値を持つ可能性や、就活などの実践への応用の期
待も報告された。
本研究の限界として、授業データの粒度の粗さや参
加者数が少ない点が挙げられる。今後の展望として
は、LMSとの連携によるシラバスや成績情報を含む授
業データの活用、学生の文脈に合わせたスキル軸を提
案するためのプロンプトエンジニアリングの深化、そ
して企業の求める人材像と学習者のスキルを接続する
ような、より実践的なキャリア形成支援の探索が期待
される。本研究の成果は、学生一人ひとりの多様な学
習経験を未来のキャリアへと接続する、次世代の学習
者支援システムの設計に貢献するものである。
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Jeanette and Dougherty, Mark and Oxley,

Emily. “Unpacking student engagement in

higher education learning analytics: a system-

atic review.” International Journal of Educa-

tional Technology in Higher Education, 21.1,

(2024): 63.

[5] Viberg, Olga and Hatakka, Mathias and Bälter,

Olof and Mavroudi, Anna. “The current land-

scape of learning analytics in higher edu-

cation.” Computers in human behavior, 89

(2018): 98–110.
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