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概要
本稿では, UXが軽視されがちな学内サービスのユーザビリティについて定量的な評価を行うことで改善の必要性
を明らかにした. 具体的には, 教育学習支援環境であるMoodleの利用に対して調査を進めたところ, 特定の機能に
対して使いにくいと感じている学生多くいることが判明した. 学生のMoodleの利用体験が悪ければ, 学習効率にの
みならず, ラーニングアナリティクスが必要とするMoodle に蓄積されたデータの質にも悪影響を与える. そこで,

学生が抱える不満の深刻さを具体的に把握するために, 九州大学ラーニングアナリティクスセンターと協力し, 2023

年度前期に Moodleに蓄積された学習行動ログを用いて二つの機能：コース検索・登録と自動出欠取得機能の利用
状況を分析した結果, 改善の必要性があることが定量的に示された.

1 はじめに
本論文の執筆メンバーが活動を行う iQ Lab*1は, 九
州大学の学生たちが中心となり学内の課題を DXで解
決する組織である. 九州大学との組織対応型連携*2を
はじめとする産学連携をもとに活動する学生主体で構
成された iQ Lab(株式会社 imago*3) とシステム情報
科学研究院の島田教授が中心となり, 九州大学内の課
題を改善してきた [1].

本稿では, 九州大学ラーニングアナリティクスセン
ター*4と協力し, 教育学習支援環境である Moodle*5

に対する学生の不満を定量化し, 深刻さと改善の必要
性を示すことを目的とした取り組みを紹介する. 紹介
される取り組みは今年度の 4月に九州大学のファカル

*1 https://imago.co.jp/iqlab

*2 https://airimaq.kyushu-u.ac.jp/about/

collaboration/

*3 https://imago.co.jp

*4 https://la.kyushu-u.ac.jp/about/

*5 https://moodle.com/solutions/lms/

ティ・ディベロップメントでも発表された [2].

2 Moodleの利用状況分析の背景
2.1 UXとは
UX とは, User Experience(ユーザエクスペリエン
ス) の略称で, 非常に広い概念のことを指し示してお
り,その定義も様々である. 国際標準化機構である ISO

による規格を例に挙げると, 「製品, システム, サービ
スを使用した, および／または, 使用を予期したこと
に起因する人の知覚や反応」と定義されている [5]. つ
まり, UX とはユーザが製品やサービスを通じて得ら
れる体験全般を包括的に捉えるものである. UI(ユー
ザインターフェース) は製品やサービスとユーザの接
点を示す言葉であり, UX を構成する要素の一つと言
える.

大学をはじめとする教育機関で提供されるサービス
の UXは, 企業が提供するサービスの UXと比較して
特殊な状況にある. UX が世界的に注目されたことに
より, サービスの UXがどれほど売り上げに影響を与



えるかは多くの企業が認識しており, 改善に向けた努
力を行っている. サービスの使用を通じて得られる体
験が重視されるようになった今, 継続的に利用しても
らうためには体験全体の価値を高めていく必要がある.

しかし, 大学のサービスは使い勝手が売り上げに直結
する企業のサービスとは違い, UX 改善の意義が理解
されにくい.

学内ツールの UX が疎かにされる理由の一つは,

ユーザである学生や教員が, 学内サービスの利用を強
制されており, UX の悪化が売り上げに直接的な影響
を与えにくい点である. 企業が提供するサービスやプ
ロダクトでは, UX が悪化するとユーザが離れてしま
う. しかし, 学内サービスにおいては, ユーザに選択権
がなく, どんなに UXが悪くても自力で利用を続けよ
うと努力する. また, 学内サービスにおけるユーザの
ほとんどは学生であり, 在学期間中の数年間しか利用
しないという特徴がある. ユーザが流動的であること
からサービスへの不満も蓄積されにくいのだ.

しかしながら, 大学が提供するサービスの UXの重
要性は決して小さくない. UX の良し悪しは学生に
とっては学習効率 [3]に, 教職員にとっては業務効率に
影響を与える. 売上という直接的な成果がない大学の
サービスにおいても, UX の重要性は依然として大き
いのである.

また, ラーニングアナリティクス (LA) にとっても
UX の重要性は高いと考えられる. LA はデータの収
集, 蓄積, 分析, フィードバックのループを回しながら,

教育学習の改善を実現することが目的である. 質の良
いデータを収集するためには, 学習者の活動をセンシ
ングする基盤が重要なのだ [4]. その基盤は LAの場合
は LMS やデジタル教科書システムなどのデジタルシ
ステムになる. そのシステムの UXを向上させること
は, データの質を向上させることに繋がるのではない
かと期待している.

2.2 本稿における UXの範囲
UX は, ユーザがサービスを利用する過程で得られ
る全般的な体験を指すと既に説明したが, その中でも
ユーザビリティは特に重要な要素である. ユーザビリ
ティとは, ユーザが特定の利用状況下で指定された目
標を達成する際の「有効さ」「効率」「満足度」の度合
いを示すものであり [5], サービスやシステムの使いや
すさを定量的に評価するための基準として扱いやすい.

例えば, ユーザビリティの指標として, 操作履歴ログに
基づくユーザの滞在時間や離脱率などが挙げられる.

これにより, ユーザがどれだけ効率的に目標を達成で
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図 1 設問「Moodleを利用する上で普段から行なっ
ていることを全て教えてください.(複数選択可)」の
結果.
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図 2 設問「Moodleで使いにくいと感じる利用シー
ンを全て教えてください.(複数選択可)」の結果.

きているかを数値で把握することができる.

一方, UI のデザイン性や美しさなどは, ユーザの感
情的な反応に関連し, 数値化することが難しい場合が
ある. 例えば, 視覚的に魅力的な UIはユーザに感動を
与えることがあるが, その感動を具体的な数字として
捉えることは困難である. UIの視覚的な要素やデザイ
ン性は, ユーザがサービスに対して抱く印象に影響を
与えることがあるが, 具体的なユーザビリティの向上
には直結しないこともある.

UX の改善を実現する上では, UX の現状と問題点
を把握し「見える化」することが重要であるため [6],

今回の取り組みにおいて, Moodle の UX を数値で評
価することを目的とした. そこで, UXの中でも特に定
量的に捉えやすいユーザビリティに注目している. こ
のアプローチにより, 具体的なデータに基づいた改善
点およびその解決策を見つけることが可能となる.

2.3 分析対象機能の選定
今回調査の対象とする Moodle とは LMS の一つで
ある. Moodle上では, 教員は「コース」という独自の
プライベートWebサイトを作成し, 担当する講義をオ
ンラインで展開することができる.

ここで, 2024年度 7月上旬に九州大学の学生・教育
支援の窓口のチャットボット [1]のユーザ (学生)を対
象に行ったアンケート調査の結果を一部紹介する. 図



1から 95%以上の回答者が「課題を提出する」, 「講
義資料を確認する」, 「出席をとる」と「課題を確認
する」ためにMoodleを利用していることが分かった.

また, 設問「Moodleで使いにくいと感じる利用シーン
を全て教えてください. 」に対しては, 「コースを探
す」「出席をとる」という選択肢が一番多く選ばれた
(図 2).

この調査から, Moodleにおいて「多く使われている
機能」かつ「ユーザの不満が集まっている機能」とし
て,「コース検索機能」と「自動出席機能」が挙げられ
た. したがって, 今回の調査ではこれらの 2 つの機能
を対象とした.

3 関連研究と取り組み
Moodle 等の LMS 上の学習行動ログは価値のある
データだと思われている. そのデータを解析するため
の手法やツールについて多くの研究がなされてきた
[7, 8, 9]. 例えば, 学習者の成績予測にMoodleの学習
行動ログを活用し, 成績に影響を与える行動を特定し
た研究が挙げられる [10]. 前述の論文と比較して, 本
稿で強調することは, 学習行動ログの価値は LA に留
まらず, UX を改善するモチベーションを高めるため
に活用できる点である.

また, 学生の LMS 利用体験を評価する研究もあっ
たが, 評価にあたってはアンケート形式と面接形式が
用いられた [3, 11]. それに対して, 本取り組みは学習
行動ログを用いて利用体験を評価する.

LMS 以外では, 操作履歴等のデータを活用する事
例が多い. 例えば, ユーザの実際の操作と期待される
操作の差分, または, 設計者と初心者の操作時間との
差でユーザビリティ上の問題点を特定する論文がある
[13, 14]. また, ユーザの操作履歴を取得し, ユーザの
特性や意図を推測する技術の開発もある [15, 16]. さ
らに, あるタスクの操作性と操作時間の違いを比較し,

ユーザビリティの改善案の効果を評価する事例もある
[17, 18]. 本稿では, 特定した問題の深刻度を操作履歴
で評価する手法と結果に焦点を当てる.

4 分析手法と結果
ラーニングアナリティクスセンターに確認したとこ
ろ, コース検索機能と自動出欠機能のユーザビリティ
を定量化するために必要な行動ログが収集されている
ことが分かった. 具体的には,「コース検索機能」を評
価するために「誰が, いつ, どんなキーワードでコース
検索をしたのか」と「誰が, いつ, どのコースに登録し

図 3 科目名の略称 (例. 基セミ)で検索した後の画面.

図 4 科目名の一部 (例. 基幹)で検索した後の画面.

たか」の履歴ログが存在する. また, 「自動出欠機能」
を評価するために「コースの開始, 終了, 遅刻猶予時
間」と「誰がいつコースページにアクセスしたか」の
履歴ログが存在する. さらに, 習熟度に応じてMoodle

のユーザビリティを個別に評価できるように, 学習履
歴ログには各学生の学年と所属に関するデータが収集
されている. 以下では, これらをもとに定量的な評価
を行うこととする. 本稿におけるユーザビリティの数
値化の手順は以下の通りである.

1. ユーザビリティの数値化を行う対象の機能を選定
する (2.3節).

2. アンケート結果とMoodle の学習行動ログに基づ
いて, 選定した機能のユーザビリティに悪影響を
与える要素を特定する (4.1.1と 4.2.1節).

3. 望ましくないユーザビリティを体験する頻度や体
験する人数を, 学習行動ログを用いた推定方法に
決定する (4.1.2と 4.2.2節).

ユーザビリティを数値化して評価した結果は 4.1.3 と
4.2.3節に載せる.

4.1 コース検索機能
4.1.1 機能と使いにくさの紹介
九州大学の学生は, 講義を履修する際に講義資料の
閲覧, 課題提出, 出欠管理を行うため, Moodle 上で
コース登録を行う必要がある. しかし, 履修登録シス
テムと Moodle は別々に提供されているため, 学生は



Moodle 上で手動でコース登録を行わなければならな
い. そのため, 履修登録期間 (新学期が開始されてから
最初の 2週間ほど)の間に, Moodleのコース検索機能
を用いて登録するコースを探す必要がある.

Moodleにおけるコース名の形式は「2023年度夏学
期・木 1・基幹教育セミナー（九大 太郎）」のように,

「年度期・曜日・時間帯・科目名（教員名）」という構造
で表示される. しかし, 検索ワードが特定の条件を満
たさない場合, 目的のコースを正確に絞り込むことが
できず, これらがコース登録を困難にしている. よっ
て本稿では, Moodle のコース登録というタスクを実
施するために必要なコース検索機能のユーザビリティ
を数値化し, 評価を行う.

コース検索において, 検索ワードが正式な科目名, 担
当教員名, またはその両方である場合には, 登録したい
コースを正確に見つけることができる. しかし, 同じ
科目が複数人の担当教員によって複数個のコースが開
催されているようなコースを検索する場合では, 該当
するコースが多数表示されされることがあり, 登録し
たいコースを見つけることが難しい場合がある. また,

ひらがな, カタカナ, 漢字, スペースの有無, 半角・全
角などコース名と完全一致していない場合は, コース
を正しく絞り込むことができない. また, 科目名の略
称を用いた場合も, コースがヒットしない場合がある.

例えば, 大学が配布する履修手引の中「基幹教育セ
ミナー」というコースが「基セミ」と略されているが,

図 3にあるように「基セミ」で検索しても該当コース
が存在せず,「コースは見つかりませんでした」と表示
される. 一方で,「基幹」のように一部の語句を使用し
た場合では, 図 4にあるように該当するコースが 1236

コース表示され, 登録したいコースを見つけることが
難しい状況が起きている.

4.1.2 深刻度の数値化
前の章でも述べた通り, Moodle のコースの登録を
難しくしたのは, コース検索の使いにくさである. よっ
て, この章では, コース検索の使いにくさを定量的に評
価する方法について説明する. その前に, 評価方法の
説明に使われる言葉を改めて定義する.

• 検索操作: キーワードを検索バーに入力して検索
ボタンを押す学生の行動を指す. また, 検索結果
が複数ページに分散されている場合, ページを移
動するボタンを押す学生の行動も一回の検索操作
と見なす.

• 検索結果: 検索操作により, 画面に表示される 0

個以上のコースの集まりのこと. コースの数が多
い場合, コースが複数ページに分かれて表示され
ることがある.

• 検索回数: 学生が検索操作を行った回数.

検索機能の使いにくさは, 単純に検索結果にたどり
着くまでに必要な時間だと考えられて, それを以下の
式で表現できる.

必要な時間 = 検索回数×検索結果ページの平均滞在時間

ただし, 本取り組みで活用できる学習行動ログでは, 検
索結果ページの平均滞在時間を推定することが難しい
ため, コース検索の使いにくさを「コース登録までに
必要な検索回数」で推定する.

登録したいコースのページへ直接アクセスできる
URLを知らないという前提において, 学生はコースを
登録するために最低 1回の検索が必要である. つまり,

コース検索のユーザビリティが良い場合, コース登録
のために必要な検索回数は 1回だと定義できる. よっ
て, 必要な検索回数が 2 回以上の場合をユーザビリ
ティが悪いと言え, 必要な検索回数がユーザビリティ
の悪さを測るとの解釈が可能になる.

「コース登録までに必要な検索回数」を算出するた
めに, 学習行動ログの中で「コース検索」と「コース
登録」の履歴データを組み合わせて使う. 表 1にコー
ス検索とコース登録の履歴のサンプルデータを示す.

この例では, 履歴から efd3cdの学生 IDを持つ学生が,

「基幹教育セミナー」で検索した後「2023年度夏学期・
木 1・基幹教育セミナー（九大 太郎）」というコースに
登録したことが分かり, コース登録までに 1 回の検索
を行ったことも分かる. 本取り組みで, 利用した学習
行動ログは, 九州大学 Moodle 上でコース登録が頻繁
に行われる, かつ, Moodle 初心者 (新入生) が多い時
期 (2023/04/11 - 04/23) の約二週間分の履歴データ
(368, 270件)だった.

この履歴データには, 複数の学生がそれぞれ異なる
コースを登録した検索履歴が混在しているため, 各学
生がどのコースを検索したのかを判別する必要があ
る. しかし, 表に示した履歴データでは, 一回の検索
操作が特定のコース登録と結びつけられていない. そ
こで, キーワードの完全一致のみを許可する九州大学
Moodle の検索機能の特性 (4.1.1 節) を利用し, 学生
が一度に検索するコースは一つだけであると仮定する
ことで, 一回の検索操作を特定のコース登録に近似的
に関連付けることができる. 具体的には, あるコース
A を登録する操作が履歴データにある場合, 登録前の



表 1 「コース登録までに必要な検索回数」を算出するために活用する学習行動履歴データのサンプル

学生 ID 入学年度 日時 操作 検索キーワード コース名
efd3cd 2020 2023-04-11 08:59:32 コース検索 基幹教育セミナー -

efd3cd 2020 2023-04-11 09:00:01 コース登録 -
2023年度夏学期・木 1・
基幹教育セミナー（九大 太郎）

1コースを登録するまでに必要な平均検索回数

入
学

年
度

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

0 1 2 3 4

図 5 Moodle を利用する学生全員の入学年度別の
コース登録までに必要な検索回数の平均値.

検索操作のうち, コース Aの名称を部分的に含む検索
キーワードによる最初の検索操作を探し, その検索操
作から登録までに記録された検索操作をコース Aを登
録するための検索とする. これらの検索の数を数えた
ら, コース Aを登録するまでに必要な検索回数を算出
できる.

4.1.3 結果
図 5にMoodle を利用する学生全員の「コース登録
までに必要な検索回数」の評価結果が示されている.

図 5から, 一人の学生が一つのコースを登録するのに,

平均で 3回の検索を行っていたことが分かる. 登録す
るコースの数が一つならば, 3 回の検索はあまり手間
がかからない. しかし, 登録するコースの数が増えれ
ば, 検索回数が平均で 3回ずつ増えていく.

また, 学年別で平均検索回数を調べたところ, 入学し
て一年目の学生の検索が一番多く, 所属年数が増えれ
ば検索回数が減る傾向にある. これは, 学年が上がる
ことにつれて, Moodle のコース登録と検索機能を使
う回数も増えて, 使い方に慣れるからだと考えられる.

それにも関わらず, どの入学年度でもコース登録まで
に必要な検索回数が 1回を超えている.

4.2 自動出欠機能
4.2.1 機能と使いにくさの紹介
九州大学では, 多くの科目において出席が全授業の

2/3 を下回る場合, 単位が得られない. そのため, 担
当教員は学生の出欠状況をMoodle上で Auto Atten-

dance Block というプラグイン*6を用いて管理するこ
とが多い.

このプラグインでは, 出欠管理の方法として, 次に述
べる 3 つの方式が提供されている. 1 つ目は手動出欠
であり, これは教員が直接点呼を行う方法である. 2つ
目は半手動出欠で, 教員が授業中に出欠キーと呼ばれ
る文字列を学生に伝え, 学生が Moodle 上でそのキー
を入力することで出欠をとる方法である. 3 つ目は自
動出欠であり, 授業開始後に, 教員が指定した時間内に
学生がMoodleのコースページにアクセスすることで
出欠をとる方法である. この自動出欠では, 指定され
た時間外にアクセスした場合でも授業時間内であれば
遅刻として出欠が登録される. 自動出欠は教員の手間
を省けるため, 多く利用されているが, 実際には出欠の
記録ミスが生じることがある.

自動出欠を利用し, 出欠の記録ミスが発生する場合
が 3 つ考えられる. 1 つ目は早めに教室に到着した場
合である. 出欠を記録するためのリロードは授業開始
後に行う必要があるが, 早めに教室に到着し, 授業開
始前にリロードしてしまうと, 出欠がとれずそのまま
正しい出欠状況が反映されない可能性がある. 2 つ目
はアクセスの混雑が発生する場合である. 出欠を記録
するためには授業開始後 15 分以内にリロードする必
要がある場合が多く, このため一定時間にアクセスが
集中し, リロードが正常に行われず出欠が正しく記録
されない場合がある. 3 つ目は, 学生が授業に集中し
ている場合である. 1 つ目と同様, 授業開始前にアク
セスした場合は, 出欠を記録するためにリロードが必
要であるため, 授業に集中していて授業スライド等を
Moodle 上で閲覧している場合, 出欠を正しく記録で
きないことがある.

以上のような状況において, 実際には出席していた
にもかかわらず, 正確な出欠が記録されない可能性が
ある. このような場合, 出欠の記録ミスが成績に影響
し, 最悪の場合, 単位を取得できない可能性がある. ま
た, 登録された出欠情報に誤りがあることに気づき修
正をする場合, 学生は教員の連絡先を探し, 詳細を説明

*6 https://moodle.org/plugins/block_autoattend



表 2 学生がコースにアクセスするタイミングの分
類とその出欠の記録結果

授業
開始前

出席カウント
時間

遅刻扱い
時間

結果

(1) 欠席
(2)

√ 遅刻
(3)

√ 出席
(4)

√ √ 出席
(5)

√ 欠席
(6)

√ √ 遅刻
(7)

√ √ 出席
(8)

√ √ √ 出席

表 3 「出欠の記録ミス」を算出するために活用する
コースページアクセスの履歴データのサンプル

学生 ID 日時 コース名

efd3cd
2023-04-11

08:59:32

2023年度春学期・月 3・
サイバーセキュリティ基礎論
（九大 太郎）

efd3cd
2023-04-11

09:00:01

2023年度春学期・月 3・
サイバーセキュリティ基礎論
（九大 太郎）

して出欠情報の修正を依頼する必要がある. 教員は学
生からの連絡を受けて, 学生が実際に出席していたと
判断した場合, Moodle 上で出欠情報を修正しなけれ
ばならない. このように, 出欠の記録ミスが発生した
場合, 教員と学生の双方負担がかかる.

4.2.2 深刻度の数値化
表 2 にあるように, 学生がある Moodle コースペー
ジへアクセスするタイミングは「授業開始前」「出席カ
ウント時間」「遅刻扱い時間」の 3つの時間帯に分類す
ることができる.

1. 授業開始前: 授業開始時刻以前にアクセスした
場合

2. 出席カウント時間: 授業開始後から遅刻猶予時刻
までアクセスした場合

3. 遅刻扱い時間: 遅刻猶予時刻以降にアクセスした
場合

8 通りのアクセスパターンの中, (5) と (6) 以外は正
しく出欠を記録している. 例えば, 出席カウント時間
にコースページへアクセスしたら, すなわち (3), (4),

(7), (8)のパターンの場合, 出席として記録される. 一

人の学生のアクセスパターンが (5)または (6)の場合,

その学生は出席したにも関わらず, 欠席または遅刻と
して記録されてしまう.

• 欠席扱い (パターン 5): 授業開始前にコースペー
ジを開いたが, 授業が開始した後から終了するま
でに再びコースページにアクセスするのを忘れて
しまう場合.

• 遅刻扱い (パターン 6): 授業開始前にコースペー
ジを開いたが, 出席カウント時間が過ぎた後に出
欠をとり忘れたことに気づき, コースページのリ
ロードをする場合.

ここでは, 欠席扱いと遅刻扱いの 2 パターンが 1

授業ごとに平均で何回発生したかを分析する. なお,

Moodle の利用への慣れによってユーザビリティの過
小評価を避けるため, Moodle の利用に不慣れな学生
を対象とすることが望ましい. そのため, 学部一年生
が全員共通で受講する「サイバーセキュリティ基礎論」
「基幹教育セミナー」「課題協学」の 3つの科目を評価
の対象科目にした.

ここから, 出欠の記録ミスの算出方法を述べる. 各
コースは同じ科目であっても, 担当教員が違えば, 別の
コースとして扱われる. つまり, 出欠の取り方や遅刻
許容時間が異なる. 今回分析対象とした各コースは複
数回の授業に分かれて実施される. その 1回 1回の授
業を「1授業」と定義している. まず, それぞれの授業
の開始時刻, 終了時刻, 遅刻猶予時間と授業開始時刻
前アクセスの 「許容時間」を用いて, 各授業の「開始
前アクセス」「遅刻前アクセス」「遅刻後アクセス」の
3 時間帯を算出する. ここで, 授業開始時刻前アクセ
スの 「許容時間」とは, 授業開始から何分後までを出
席とするかを定める時間であり, 各担当者によって異
なる時間が設定されている. また, 「開始前アクセス」
「遅刻前アクセス」「遅刻後アクセス」の定義は以下の
通りである.

1. 開始前アクセス: それぞれ授業開始前にコース
ページにアクセスしたのか

2. 遅刻前アクセス: 授業開始後から許容時間までに
アクセスしたのか

3. 遅刻後アクセス: 許容時間後にアクセスしたのか

次に, 各学生の出欠状況を分析する. 表 3 にあるよ
うな各コースのコースページへの学生のアクセス履歴
を用いて, 各コースの各授業の学生の出席状況を分析
する. 具体的には, 各授業に各学生がどのような出席
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サイバーセキュリティ基礎論 基幹教育セミナー 課題協学科目
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図 6 Moodle の自動出欠機能における 1 授業あた
りの平均出欠の記録ミスの回数.

状況であったかを出席状況に応じて 8パターンに分類
し, そのうち「欠席扱い」と「遅刻扱い」に該当するパ
ターンをカウントした (表 2のパターン 5と 6).

4.2.3 結果
図 6 にあるように, Moodle の自動出欠機能におい
て 1 授業で平均 1 4 回ほど出欠の記録ミスが生じて
いることがわかった. また, 欠席扱いよりも遅刻扱い
となる出欠の記録ミスの発生割合が高いことがわかっ
た. 基幹教育セミナー, サイバーセキュリティ基礎論
はクォーター科目 のために 1 回の出欠の記録ミスが
成績に大きく影響を与える可能性がある. つまり, 現
状の自動出欠機能の使いにくさの影響は深刻であると
考えられる.

5 考察
本稿で紹介した学内サービスの UX評価の手法を読
者が自身で実践しようと試みた場合に留意すべきポイ
ントについて説明する. UX を評価するにあたり, そ
の良し悪しを数値化することが有効な手段であること
を述べたが, それのみで改善の必要性を判断すること
には限界がある. 学習行動ログから推測できる情報は
サービス自体の操作性に限られているが, 実際には運
用面での課題など様々な要因が UX に影響を与えて
いる.

Moodleの一部機能で例を挙げる. 「アナウンス」と
いう教員が学生に何かしらの情報を伝えるための機能
があるが, この機能の現状のユーザビリティを調べた
ところ, 新着メッセージに気が付きにくい仕様になっ
ていることがわかった. 新着メッセージに気が付き
やすいように UI を変更すればアナウンス機能自体の
ユーザビリティは向上する. しかしながら, 実際に学
生の声を集めたところ, 教員によって情報伝達の手段
は様々であり, そもそもアナウンス機能を使わずにお

知らせされることも多いということが判明した. これ
はつまり, 学生がいくら新着アナウンスに注意してい
ても, 別のメールサービスやMoodleの DM機能など
からお知らせがくる可能性があり, その場合はお知ら
せを見落としてしまうかもしれないと言うことだ. 教
員が学生への情報伝達手段としてどのツール・機能を
使うかという運用ルールが決まっていないことが UX

を悪くしている原因だと言える.

UXの改善には, 単に UIや導線の修正など使いやす
さや直感性の向上だけではなく, 運用面などの問題も
無視してはいけない. また, 本稿ではデータベースの
分析に焦点を当てたが, 実際は Moodle に関するアン
ケート結果や学生からのリアルな意見など, 定性的な
情報も頼りに UX向上を目指した. 数値だけでは捉え
きれない要因が絡んでいる可能性を考慮し, より実効
性のある改善策を見つけることが重要である. UX を
評価する際には, 提供する側にとってのサービスの理
想状態とは何かを明確に定め, その理想を実現するた
めに重要な要素を決定することが大切である. UX に
は複合的な要素が関与しているため, どのような状態
を理想とするかによって改善すべき要素の優先度が決
まる. そのため, まずは理想状態の定義を行い, そこか
らブレイクダウンして評価軸を決定していくことが重
要である.

6 結論
学習行動ログを用いてMoodleに対する学生の不満

の深刻さと改善の必要性を定量化した手法と結果につ
いて紹介した. 学内サービスは, 企業が提供するサー
ビスと違い, 代替案・競争がなく, 学生と教職員を含む
ユーザは提供されたものを利用するしかないため, 不
満が蓄積されていてもユーザビリティが疎かにされが
ちである. 今後もデジタル化が進んでいく中で, 学内
サービスに対するユーザ満足度を向上させて維持する
重要性が高まる. 将来的には, 学内サービスの DX 推
進として, Moodle の学習履歴ログをはじめとする蓄
積されたデータとユーザ (学生と教職員) の声を組み
合わせて, 利用状況の可視化, 改善, 改善の効果検証を
目指す.
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